Synthèse des résultat de l’enquête citoyenne
1 Eléments chiffrés

	Total enquêtés cherchés (date 1ère visite saisie)
	471

	Total absence prolongée 
	28

	Total déménagement 
	21

	Total enquêtés visités (cherchés - absence et déménagement)
	422

	Votes non récupérés par enquêteurs
	27

	Refus enquête (assimilé à abstention)
	11

	Refus réponse (après lecture document, assimilé au vote blanc)
	45

	Réponses dépouillées
	339

	Total exprimé selon nous (refus réponse + dépouillé)
	384


	Analyse des votes

	 
	Votes dépouillés 
	Refus de réponses
	Total 
	%
	 
	Blancs comptabilisés
	 
	 
	Blancs non comptabilisés

	Oui beaucoup
	98
	 
	98
	25,52%
	Total oui
	70,57%
	30,43%
	Total oui
	84,16%

	Oui 
un peu
	173
	 
	173
	45,05%
	
	
	53,73%
	
	

	Non pas beaucoup
	27
	 
	27
	7,03%
	Total non 
	13,28%
	8,39%
	Total non 
	15,84%

	Non pas du tout
	24
	 
	24
	6,25%
	
	
	7,45%
	
	

	Blanc, nul
	17
	45
	62
	16,15%
	Blanc
	16,15%
	 
	Blanc
	 

	 Total
	339
	45
	384
	100,00%
	 
	100,00%
	100,00%
	 
	100,00%


	Statistiques sur la population s'étant exprimée des enquêtés identifiés   (378 personnes)

	Répartition par sexe
	Répartition par classe d'âge

	 
	Hommes
	Femmes
	Total
	 
	15-29 ans
	30-49 ans
	50 ans et+
	Total

	Nombre
	189
	189
	378
	Nombre
	76
	140
	162
	378

	%
	50,00%
	50,00%
	100,00%
	%
	20,11%
	37,04%
	42,86%
	100,00%

	% à atteindre
	49,65
	50,35
	100
	% à atteindre
	21,35
	36,83
	41,82
	100


	Répartition par CPS des enquêtés interrogés (384)

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	Inconnue
	Total CPS connue
	Total

	Nombre
	26
	25
	13
	32
	69
	75
	73
	44
	27
	357
	384

	% s/ CPS connue
	7,28%
	7,00%
	3,64%
	8,96%
	19,33%
	21,01%
	20,45%
	12,32%
	
	100,00%
	

	Nombre à atteindre
	22
	11
	9
	30
	45
	74
	98
	69
	
	357
	

	% à atteindre
	6,11%
	3,02%
	2,63%
	8,29%
	12,54%
	20,61%
	27,46%
	19,35%
	
	100,00%
	

	Différence en nb pers
	4
	14
	4
	2
	24
	1
	-25
	-25
	27
	0
	

	Différence en %
	1,17%
	3,98%
	1,01%
	0,68%
	6,79%
	0,40%
	-7,01%
	-7,02%
	
	0,00%
	


La répartition par sexe et par âge est très proche de l'échantillon visé.
Catégorie socioprofessionnelle 

Ne figurant pas sur les listes électorales ayant permis le tirage au sort des personnes interrogées, la CPS n'a pu être recueillie que lors de l'enquête, pour comparer a posteriori l'échantillon interrogé et l'échantillon représentatif. 

On observe que les retraités et autres inactifs sont sous représentés au détriment des chefs d'entreprise et des employés. Les autres catégories ont été interrogées dans des proportions proches de l'échantillon représentatif.

Réponses au verso

250 personnes ont répondu au verso, soit près de 74 % des réponses dépouillées.
89 personnes ne l’ont pas fait.
22 personnes ont ajouté des actions préférées, 3 personnes des actions moins appréciées.
Les actions 
On observe une grande dispersion des suffrages pour les actions les plus appréciées. 
Toutes ont été citées sauf deux (E7, H2). 

F1, A3, E2 arrivent en tête, avec respectivement 5,13%, 4,4% et 4,03% des actions préférées.
On observe une dispersion similaire, mais plus faible, des suffrages pour les actions les moins appréciées. 
Toutes ont été citées sauf quatre (A6, D1, H2, H3). 

I8, F2, B3 arrivent en tête, avec respectivement 10,48%, 8,39%, 8,18% des actions les moins appréciées
Les actions les plus citées (somme des suffrages des actions les plus appréciées et les moins appréciées) : A3, I8, B3.

Les actions préférées au final (différence entre les suffrages des actions les plus appréciées et les moins appréciées) : F1, E2, D1
Les commentaires
On a recueilli 136 commentaires, soit 40 % des réponses dépouillées.
82 commentaires concernent les domaines proposés dans le document d’enquête.

Parmi ceux-ci, Transports et Déchets ont donné lieu au plus grand nombre de commentaires, suivis par Nourriture et agriculture. A eux trois ces domaines totalisent 54% des commentaires. 

2 Eléments non chiffrés

Plusieurs difficultés, apparues dans les commentaires, se présentaient à l'enquêté : 

- un texte long, difficile à lire par la forme (tout devait tenir en 4 pages) et par le fond (vocabulaire, et solutions techniques peu connus)
- une question unique pour une soixantaine de propositions, (exemple : 256)
- une question dont la formulation pouvait prêter à confusion.

Et pourtant le nombre de réponses à la question unique mais aussi des expériences sélectionnées, et de commentaires libres témoigne de l'intérêt porté à l'enquête.
La question unique a donné lieu à une interprétation différente du sens voulu : 
Le terme "participer" a été perçu par un certain nombre de citoyens comme un engagement personnel dans une action de type militant ou associatif, autant semble-t-il dans les réponses négatives que positives. Cela laisse présumer que les "oui" l'auraient emporté encore plus largement, si la question avait été plus simple.
Viennent corroborer cette idée 

- des commentaires exprimant clairement l’erreur d’interprétation (3, 36, 304, 330),

-le fait paradoxal que des réponses négatives ne comportaient que les expériences qui plaisent et/ou d’autres propositions ajoutées ou un commentaire libre en accord avec l'esprit de l'enquête (parmi les réponses "non " : 30, 31, 36, 330, 3, 9, 265, 273)
L'anonymat du groupe de citoyens a été une cause déclarée de vote blanc, nul, ou "non"(33, 254, 255, 259, 260). 
D'autres motifs ont déterminé le vote blanc ou nul d'après les commentaires: manque d'intérêt, désespoir de ne voir jamais changer les choses.
De nombreux commentaires élogieux, portent soit sur l’initiative citoyenne, soit sur le programme d’expériences proposées. 

La question du financement a été particulièrement évoquée, quelle que soit la réponse (oui ou non), au contraire de l'emploi jamais cité.
Très peu de personnes (4 seulement) ont évoqué l’obligation de suivre le progrès.
De nombreux citoyens se sont donnés la peine de faire des propositions soit sur l’enquête elle-même soit d'autres actions que celles proposées.
3 Nos commentaires

Tout d'abord, pari gagné :
- Sans avoir atteint l'échantillon visé (700 personnes), un nombre significatif de citoyens a été interrogé (428), dont 384 se sont exprimés. 
- La très grande majorité d'entre eux est prête à accompagner un projet collectif du type proposé s'il était mis en oeuvre par les élus (84%).
Ce travail a été rendu possible grâce à l’action d’une trentaine de citoyen(ne)s dont un grand nombre de jeunes n’ayant jusque là participé à aucune action militante.

Cette expérience a demandé aux enquêteurs beaucoup d’efforts et de temps, mais tous ont fait part de l’intérêt qu’ils y ont trouvé. La diversité des personnes rencontrées (âge, métier, culture, mode de vie, opinion politique…) fut à l’origine d’échanges extrêmement enrichissants, et de la prise de conscience d’une réalité collective sur un territoire (espace partagé de la cdc de Questembert, situations sociales contrastées, décisions concernant l’ensemble des habitants…).

Le score négatif d’I2 ainsi qu’une attitude réservée des élus face à l’enquête montre la difficulté qu’une société peut rencontrer dans la mise en œuvre d’une démocratie participative.

Le temps et la confiance réciproque construite à partir d’actions de ce type nous semblent nécessaires pour y parvenir.

L'enquête a permis de sensibiliser un plus grand nombre d'habitants que les seuls enquêtés sur des actions réalisables et souvent peu connues. Les documents ont circulé et donné lieu à discussion en famille ou entre voisins. 

Très peu de personnes ont refusé d'être interrogés. Et généralement les habitants satisfaits d'être consultés ont été surpris que l'on vienne leur demander leur avis, et que ce travail ait été fait gratuitement.

Certains citoyens ont même regretté de n'avoir pas été interrogés, n'étant pas sur la liste.
Les citoyens ont conscience que dans de nombreux domaines leur bonne volonté à changer leurs habitudes ne suffira pas.
Les personnes interrogées commenceraient-elles à douter que les techno-sciences, orchestrées à un niveau mondial ou européen, résoudront tous leurs problèmes actuels ? Telle est l’impression qui a pu ressortir de nombreux échanges, et notamment avec les agriculteurs. Ceux-ci nous sont apparus particulièrement inquiets de l’avenir pour eux-mêmes et la société. Peut-être est-ce pour cette raison qu’ils nous ont réservé une écoute attentive.
Les réponses données lors de l’enquête sont conformes à notre sentiment que les élus n'ont pas répondu actuellement à l'attente des citoyens concernant les problèmes environnementaux.
La conscience que les citoyens ont des changements à mettre en œuvre devance de loin les actions des élus. 
Au mieux, les habitants attendent de la collectivité d'initier les changements dont ils n'ont pas la maîtrise. 
Au pire, ils pensent les élus incapables de changer l'ordre de priorité des décisions qui privilégie l'économique, dans son développement actuel, au détriment de l'environnement et de l'humain.
Dans quasiment tous les cas, le doute est présent quant à la possibilité, capacité, ou volonté des élus de mener des actions efficaces pour répondre aux risques actuels, voire de prendre en compte la volonté citoyenne qui s'est exprimée à travers cette enquête.

Une vague espérance a semble-t-il pourtant prédominé. Les personnes interrogées se sont efforcées de remplir leur devoir de citoyen en répondant à l'enquête.
Lors du premier contact avec les élus, nous avons été agréablement surpris de constater que les élus étaient sensibles aux problèmes environnementaux, et conscients de la nécessité d'agir, mettant même en œuvre certaines mesures. Mais, ils nous ont paru douter de l'accueil de ces mesures auprès de la population. 

On peut en déduire un décalage important et regrettable entre ce que perçoivent les citoyens du souci des élus pour les problèmes environnementaux et l'intérêt des élus pour ces questions. 

Plusieurs raisons peuvent l'expliquer.

Il est ressorti de nos entretiens avec les élus qu'ils rencontrent habituellement des oppositions souvent virulentes et non constructives de la part de certains habitants, ce qui peut les amener à limiter leurs actions. (Lauzach, La Vraie Croix, Pluherlin…)
Toute action génère une opposition qui peut masquer l'approbation du plus grand nombre. L'intérêt particulier est souvent le moteur d'affrontement au détriment de l'intérêt général.
Tout le monde finalement doute de tout le monde.

Nous espérons que les résultats de cette enquête encourageront les élus à poursuivre leurs efforts en les accentuant fortement, répondant ainsi aux souhaits de la très grande majorité de la population (juste pour rire : mieux que Chirac en 2002 !).

Nous n'avons pas la prétention d'attribuer un caractère scientifique à cette enquête. 
Cependant, les enquêtés se rapprochaient fortement d'un échantillon représentatif de la cdc de Questembert (catégories socioprofessionnelles, âges et sexes). 
Les critiques portant sur la méthodologie de l'enquête permettent-elles de négliger autant de réponses favorables ?
Comment ces résultats seront pris en compte dans les décisions futures des élus? 
A-t-on le droit de laisser ces quelques commentaires sans réponse ?

- "On regarde comme des naufragés avec admiration brûler la lueur de la dernière allumette"

- "Bravo pour cette initiative prometteuse. J'attends."
Sylvie Maréchal et Alain Guillard, le 19/10/2007
� Les nombres figurant dans ce chapitre correspondent aux n°s des bulletins


� Eléments subjectifs fondés sur nos échanges avec les citoyens et élus lors de cette expérience
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