Note de la traduction

Ce texte a été traduit pour étre lu et débattu. Nous n’en partageons pas tous les aspects. Sa forme est étrange ou
dérangeante par moment, mais nous le trouvons stimulant, percutant, et les themes qu’il aborde, trop nombreux pour
étre énumérés, ont de quoi nourrir quelques discussions.

Publié en Italie en juin 2026, il se compose de trois parties. La premiere constitue la revendication du sabotage de
mars 2026 contre 'Oléoduc Transalpin dans la région du Friouli-Venezia-Giulia, attaque qui a mis a I'arrét plusieurs
raffineries dans plusieurs pays. Elle en détaille les motivations, et les réactions. La seconde est une réflexion critique
sur les pratiques en cours aujourd’hui, et en particulier dans le mouvement de soutien au peuple palestinien, assortie
d’'une proposition. La troisieme est une analyse des évolutions du pourvoir, et les perspectives stratégiques qui en
découlent. Ce texte en annonce, en outre, un deuxiéme a venir.

Comme pour toute traduction, le contexte compte : publiées dans le mouvement italien, ces paroles s’inscrivent dans
la continuité d'une tradition ou se conjuguent l'analyse des rapports sociaux avec celle des infrastructures
technologiques, et les réflexions sur les modes d’organisation offensive. Mais dans ce contexte fortement marqué par
la répression, elles s’inscrivent aussi en rupture avec des pratiques qui ne permettent pas de s’en prémunir, et qui
maintiennent I'action dans le champ du symbolique. Si elles peuvent aussi résonner ailleurs, ces paroles doivent étre
prises pour ce qu’elles sont: un communiqué, pris dans la situation italienne, et dont la forme joue probablement a
compliquer une éventuelle identification. Nous avons pris soin d’en faire une traduction a la lettre.

Nous sommes en désaccord avec la vision que ce texte donne de la lutte des Palestiniens contre 'Etat d’Israél. Nous
n’allons pas ergoter sur ce qui se passe la-bas, ce serait indécent. Nous nous en tiendrons a donner quelques reperes,
utiles aux combats qui ont lieu ici.

Les auteurs ont une tendance a vouloir dessiner un camp homogene, dont I'épicentre est le peuple de Gaza, ce qui les
porte, premiérement, a nier la réalité un peu plus complexe que celle décrite quant aux rapports entre les Gazaouis,
les combattants, et les structures de pouvoir comme le Hamas ou I'Etat iranien. Pour nous, assumer les rapports
complexes, et non idylliques, au sein d’'un mouvement de résistance, n’enléverait rien aux conséquences que les
auteurs en tirent quant a la détermination et aux orientations tactiques nécessaires ici. Au contraire, mythifier un
combat c’est I'affaiblir, et le sien avec. Or cela semble contradictoire pour un texte qui cherche, et c’est une de ses
qualités, a regarder les choses telles qu’elles sont.

Deuxiemement, cela les porte a effacer la possibilité d’articulation entre différentes pratiques. Il est juste de vouloir
abandonner des activités purement symboliques et sacrificielles. Mais condamner toute pratique publique en soi est
une erreur stratégique. Non que tout se valle (nous partageons les critiques sur les modalités d’action
inconséquentes), ou que tout soit résolu par I'idée bien commode de la « pluralité des modes d’action » (comme si ¢a
allait de soit et que ¢a ne provoquait pas de contradictions), mais que l'action publique (propagande, manifs, contre-
culture...) puisse étre la caisse de résonnance d’actions menées dans le secret nous semble une hypothése a
considérer, tant que c’est possible. Et ajoutons que pour former une nébuleuse de groupes affinitaires, comme le
souhaite justement le texte, il faut bien des endroits et des moments ou rencontrer des complices.

Si voir dans les infrastructures une certaine unité de ce que nous combattons c’est s’approcher de la vérité, vouloir
coller un principe d’'unité a celles et ceux qui combattent c’est se mentir, et c’est contre-productif. Pour autant le texte
tire un fil qui nous semble fertile : malgré la propagande, le sort des Palestiniens annonce comment le pouvoir traite
les humains, et, inutiles de tous les pays nous nous sommes au moins unis sur un point : nous avons pris conscience
que ce qui se passe la-bas nous concerne.

Les auteurs pronent également un bouleversement des mentalités apte a développer un art de la tactique, et nous
concordons aussi sur ce point. Mais en prenant autant le parti de I'efficacité et de la victoire, ils perdent peut étre de
vue ce qui distingue la guerre de I'insurrection : savoir mettre 'imprévu de son c6té. Le réel n’est pas un jeu d’échec,
on ne peut pas prévoir toutes les conséquences d’une action, et par « conséquences » nous n’entendons pas seulement
I'aspect matériel, mais ce qu'il y a au-dela : I'impact, la résonnance, sur les étres qui 'accomplissent, et ceux qui la
subissent, ou en jouissent. L’action est une navigation attentive, calculée, mais dans le brouillard. C’est aussi une
disposition mentale qu'’il faut savoir garder.

Lorsqu'’ils refusent de regarder le monde tel qu’il est, les rebelles cachent souvent leur impuissance derriére des
slogans tonitruants, mais sans dme. Ce texte, malgré nos désaccords, a une autre qualité plutot rare : tenter de tenir en
équilibre la téte froide dans I'analyse, et le cceur ardent dans la perspective. Il y aurait beaucoup a en dire. Pour le
moment le voila traduit, pour qu'’il soit donc discuté, et pour qu'il soit discuté, il doit donc étre lu. Bonne lecture.
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Une proposition de guerre

Nous croyons que la résistance du peuple palestinien (sa résistance, pas la violence sioniste),
avec sa force si grande qu’elle ne peut étre exprimée avec des mots, nous donne aujourd’hui la
possibilité de prendre conscience de la réalité dans laquelle nous vivons, et de comprendre que
nous n’avons jamais gagné. Nous n’avons jamais gagné. Nous n’avons pas conquis nos droits ni la
justice dans le monde, nous ne nous sommes pas « sauvés » du futur de 1984, nous n’avons pas

« dépassé » le totalitarisme stalinien, nous n’avons pas vaincu le nazisme.

Si ces systéemes de pouvoir ne sont pas dominants aujourd’hui, ce n’est pas parce qu’ils ont été
abattus, mais parce qu’ils se sont démontrés moins efficaces qu’un autre type de totalitarisme,
généré par les mémes pulsions d’avidité et de domination, tout aussi annihilant pour I'étre
humain : celui qui a été développé aux USA. Dans un monde de machines capables de produire
en quantités inimaginables, ayant donc besoin non seulement de multitudes d’exploités
gouvernés par la terreur, réprimés, souffrants, mais aussi avec le temps de consommateurs
infantilisés et privés d'importance, ce modele de pouvoir s’est révélé plus adapté a soumettre
I'homme et la vie entiére, et pour cette raison, peu a peu, il s’est imposé.

De nombreuses années apres la seconde Guerre Mondiale, face a cette transformation, face a
cette évolution de la domination, nous ne sommes pas plus forts, mais plus faibles qu’alors,
insignifiants comme des insectes, prévisibles comme des animaux de laboratoire, alors que
d’autre part ceux qui dominent ont des moyens inimaginables pour modeler nos
comportements, nos volontés et nos pensées, pour nous entrer dans les veines, pour nous faire
du mal.

Etils le feront si les mécanismes économiques le réclament, comme ils ont réclamé la
transformation de nous autres européens en consommateurs, et avant cela de I'exploitation
féroce de nos ancétres, ils le feront avec la méme inhumanité avec laquelle les nazis projetaient
les camps d’extermination, avec la méme indifférence avec laquelle aujourd’hui ils stérilisent
toute la terre a une profondeur telle que nous ne pouvons la concevoir en esprit. Sur tout cela
Gaza a ouvert des yeux.

[l n’y a pas de limite au mal que le mécanisme du pouvoir est disposé a faire pour se perpétuer,
se renforcer et s’accroitre. [l n'y en a pas, sinon la guerre de ceux qui ont en eux quelque chose
de différent, de radicalement différent par rapport a lui : 1a liberté.

Ne pas avoir gagné ne signifie pas que dans notre histoire passée personne n’ait jamais lutté,
cela signifie que ceux qui I'ont fait a été défaits, tués, trompés ou neutralisés. Mais c’est grace aux
hommes et aux femmes qui devant la mort, la douleur, la peur, refuserent de se plier,
qu’aujourd’hui nous pouvons encore comprendre le mot liberté, et combattre.

Combattre vraiment, préts a jouer notre sang, jurant la guerre a 'ennemi. Et avant tout,
combattre dans notre téte, lutter en serrant les dents pour prendre conscience du péril dans
lequel nous nous trouvons et de ce qui s’annonce, confrontant un quotidien plein en tout lieu et
en tout temps des mensonges des dominants, qui effacent avec une force effrayante toute lueur
de conscience de nos esprits.

Il faut beaucoup de force pour le faire, parce que la réalité fait peur, mais la force est nécessaire
par les temps qui courent, ou alors nous serons annihilés, vidés, remodelés, rendus des étres
inertes a la merci de tout commandement, auxquels tout peut étre fait, dont la vie ou la mort est
plus qu’insignifiante, inexistante.



Pour autant nous n’avons pas d’illusion quant au fait de convaincre qui que ce soit. Nous nous
adressons a ceux qui ont déj3, claire ou en germe, cette conviction, et ont décidé que le moment
est venu d’agir.

Nous communiquons le fait d’avoir saboté I'0Oléoduc Transalpin, la nuit du 24 mars.

Presque trois mois sont passés depuis, des mois pendant lesquels nous sommes restés en
silence, mettant de 'ordre dans nos idées et clarifiant notre pensée. Parce que I'action a eu des le
début un but : celui de mettre a I'épreuve, surtout a nos propres yeux, la validité d'une stratégie.

Nous sommes satisfaits du déroulement de I'expérience, et nous nous sentons préts a porter a
nos fréres et nos sceurs, ou qu'ils soient, une proposition concréte pour combattre.

Premiere partie : avant-propos

Communiqué

La nuit du 24 mars nous avons conclu I'action contre I'Oléoduc Transalpin, I'infrastructure qui,
partant du plus grand port pétrolier de la Mer Méditerranée, celui de la ville de Trieste,
transporte le pétrole brut venant de la Libye, du Kazakhstan, de I’Azerbaidjan, jusqu’aux
établissements de transformation de 'Europe Centrale.

Notre intervention I'a paralysé pendant trois jours, comme I'ont communiqué les porte-paroles
des deux plus grandes raffineries de Baviere et Badden-Wurttemberg, en Allemagne, qui ont vu
leur flux fondamental s’arréter sans préavis et ont eu recourt aux stocks pour éviter I'arrét de la
transformation et de la distribution des produits dérivés, et jusqu’en en République Tchéque,
comme cela a été révélé, ou la raffinerie de Litvinov, la plus grande du pays, a demandé un prét
de cent mille tonnes aux réserves d’Etat pour faire face a la pénurie imprévue.

Méme si cela n’a pas été communiqué publiquement, nous savons que I’Autriche aussi a ressenti
le blocage, parce que cet Etat aussi tire presque tout son pétrole d’importation de I’0Oléoduc
Transalpin. Les autorités italiennes se sont mises immédiatement en contact avec leurs
homologues allemandes, autrichiennes et tcheques, dont les services de renseignement
respectifs suivent les enquétes, conduites par le département de 'antiterrorisme des Carabiniers
de Udine.

Nous ne sommes pas a ce point myopes pour croire que l'intérét des autorités soit dii au
dommage réel que nous avons causés, parce que trois jours d’arrét sont rapidement
récupérables pour des établissements de ces dimensions. Nous ne pensons pas que ce qui
provoque leur attention soit ce qui est advenu, mais le fait que cela ait pu advenir, et les
modalités selon lesquelles c’est advenu.

Pour stopper I'oléoduc, en effet, nous avons simplement endommagé un pyléne parmi les
dizaines qui conduisent I'électricité jusqu’a I'une de ses quatre stations de pompage présentes
sur le sol italien, celle qui se trouve le plus au nord, dans le petit village de Paluzza.

Quand l'opérateur s’apercut qu’il y avait un pylone, dans les environs de la ville de Tolmezzo, qui
se trouvait sur le point de tomber, il dut activer des procédures de réparation d'urgence qui le
meneérent a débrancher toute la ligne du réseau électrique, la maintenant éteinte jusqu’a la fin
des travaux. Privée de I'électricité que lui apporte la ligne, la station de pompage s’arréta et le
flux de pétrole avec elle.



Concretement I'action pratique que nous avons accomplie a consisté dans la coupe de deux des
jambes du pylone avec des lames de scie a métaux, c’est a dire un travail qui ne demande ni un
grand nombre de participants, ni des capacités hors du commun, ni des moyens qui ne soient
pas a la portée de toute personne normale.

Ce qui signifie qu'une artére du pouvoir comme I'Oléoduc Transalpin s’est révélée vulnérable a un
petit groupe d’hommes et femmes quelconques, mais déterminés a frapper et attentifs a viser la
bonne cible.

Nous ne 'affirmons pas pour pousser a reproduire de maniére automatique et identique ce que
nous avons fait, ni pour présenter cet oléoduc comme I'objectif idéal. Nous croyons en effet
qu’apres l'action de fin mars, et peut-étre aussi apres la sortie de ce communiqué, il y aura une
vigilance plus forte que d’habitude sur la ligne électrique de Tolmezzo, et ce serait stupide d’aller
justement la ot I'on est attendu.

Et regardant en revanche I'oléoduc dans sa globalité, nous remarquons que la fragilité que nous
avons exploitée, celle de la dépendance au réseau électrique, méme si elle était valable pour la
station de pompage de Paluzza, ne I'est pas de la méme manieére sur le reste de la structure.

Bien que les informations disponibles soient rares, il semble en effet que les trois autres stations
de pompage aient été récemment dotées de nouveau générateurs électriques a méthane qui leur
permettent de fonctionner en autonomie, méme sans I'énergie distribuée par le réseau : sur
elles, le méme sabotage ne porterait clairement pas aux mémes résultats.

Mettons donc des maintenant en garde contre le fait de penser que nous serions en train de
présenter cette action comme un modéle a suivre de maniere mécanique : ce n’est pas ce que
nous voulons proposer.

Ce qui a surtout contribué a ce que ce soit un succes, ce n’est pas la circonstance spécifique dans
laquelle I'action a été réalisée, mais I'étude et la compréhension du fonctionnement technique de
notre systéme, qui nous ont permis de nous apercevoir de cette faiblesse, en méme temps que
'attitude mentale qui nous a permis de I'exploiter.

Et ce qui est central pour notre proposition ce n’est pas le coup qui a été infligé a 'ennemi, mais
le fait qu'il ait été possible de le frapper : le fait que sans argent, sans moyens militaires, sans
appuis occultes ou organisations mastodontiques, mais seulement avec le raisonnement
constant, 'effort et la persévérance, une poignée d’hommes et femmes communs ont pu
endommager de maniere réduite, mais réelle, des entités qui semblaient intouchables,
lointaines, surhumaines, comme les Etats.
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Breve analyse de la réaction des autorités

Nous ne pensons pas que le sabotage que nous avons accompli ait pris au dépourvu les employés
de I'oléoduc ni les autorités gouvernementales : la protection des structures essentielles au
fonctionnement de I'Etat a toujours été nécessaire pour la classe dominante, et vue que pour
protéger efficacement ses propres points faibles celle-ci doit avant tout les connaitre, nous
pouvions supposer par simple logique qu'’il existait des fonctionnaires ayant pour mission
d’identifier les fragilités des infrastructures, de les lister et de les analyser dans des documents
confidentiels, puis de faire suivre ces documents aux dirigeants d’entreprises et aux autorités.

Cette hypothése fut confirmée lorsque nous découvrimes qu’en 2008 I'Union Européenne publia
une directive (la 2008/114/CE), qui demandait aux Etats membres de renforcer la protection



des structures-clés d’énergie et de transports qui seraient considérées comme significatives
pour au moins deux Etats européens, dans le but déclaré de lutter contre les « dangers
terroristes ». Pour améliorer la sécurité de telles structures était préscrite « une analyse des
risques basée sur les menaces les plus graves, sur la vulnérabilité de chaque élément et sur
I'impact potentiel » des dégats de 'installation considérée.

Nous savons donc avec certitude qu’au moins depuis 2008 I'Oléoduc Transalpin a été enregistré
comme « sujet critique » pour I’'Autriche, I’Allemagne et la République Tchéque. Et vu que sur
celui-ci, au fil des ans, diverses « analyses des risques » ont été effectuées, 'éventualité d'un
dommage comme celui causé par notre sabotage a dii étre considérée, et des contremesures ont
méme du étre élaborées.

Mais méme si la directive date de 2008 (et il y a certainement eu aussi des lois italiennes
précédentes avec des indications semblables), I'entreprise de 'Oléoduc Transalpin, la Siot-TAL,
n’a pris en compte que trés récemment sa dépendance au réseau électrique nationale, a travers
'activation de ces nouveaux générateurs que nous avons évoqués. Les travaux pour les
construire ont débuté il y a seulement quelques années, quand l'entreprise se sentit
suffisamment siire que la production autonome d’énergie a laquelle ils conduiraient générerait
des gains suffisants pour compenser l'investissement nécessaire.

Tant qu’elle n’en vit pas l'utilité économique, elle ne bougea pas, et ni 'Union Européenne, ni
I'Etat italien, méme s’ils avaient des copies des plans de sécurité et avaient donc connaissance de
la fragilité constituée par I'alimentation de presque toutes ces stations de pompage par des
lignes électriques uniques, ils ne lui imposérent jamais d’accélérer.

Contrairement a ce que peut faire penser cette réaction, nos gouvernements sont réellement en
train d’accélérer les efforts pour rendre leurs structures stratégiques capables de subir des
dommages, des sabotages et des dysfonctionnements sans en étre trop affectées, en se remettant
de n'importe quel coup et s’adaptant aux circonstances défavorables selon le principe de la

« résilience ». Par exemple ils sont en train d’investir dans la construction de grandes batteries
d’accumulation d’énergie d’'urgence, de générateurs indépendants, de petites installations
photovoltaiques et petites centrales hydroélectriques reliées aux installations plus importantes
pour les rendre potentiellement autonomes.

Mais ils le font de maniere a ne pas bouleverser le comportement normal des entreprises et
capitaux, et les processus normaux de marché : les générateurs pour les stations de pompage ont
été construits, mais seulement apres des années, quand cela a semblé utile.

Pour le moment, en somme, ils préferent éviter de recourir a des mesures extrémes comme
I'imposition forcée d’investissements peu adaptés aux entreprises, ou la mobilisation d’hommes
et de ses propres moyens pour tenter de protéger toutes les structures stratégiques contre
chaque danger par une surveillance active. Il s’agit en effet de mesures qui, d'un c6té
entraveraient 'action des entreprises et capitaux, ralentiraient la circulation des marchandises
et ainsi feraient des dommages a I'’économie, et d'un autre demanderaient de grands efforts et
une grande dépense de ressources, éléveraient la tension a un moment ou il est préférable de la
maintenir basse, et ne donneraient de toute facon pas la garantie d’'une sécurité compléte.

Il suffit de penser que la ligne que nous avons frappée est composée de quarante pylones, tous
situés dans des zones impraticables et boisées, et qu'il suffit qu'un seul tombe pour que le
courant soit coupé, pour comprendre que méme si I'Etat mobilisait des hommes et des moyens
pour les défendre de tout danger possible, un tel effort ne lui serait ni rentable ni aisé, ni
forcément complétement efficace.



Et si en revanche il voulait obliger les différentes entreprises qui ont la gestion des structures
stratégiques a effectuer plus de mesures de sécurité contre leur volonté, en se désintéressant du
colit ou des problemes qu’elles rencontreraient pour les faire, il risquerait de voir les directives
mal imposées ou a demi appliquées, parce que les entreprises chercheraient en sous-main a
ralentir ou saboter le travail et les procédures.

C’est seulement dans un contexte d’affrontement réel interne, ou de conflit armé avec d’autres
puissances, que I'Etat italien pourrait considérer sérieusement une mutation radicale de ses
pratiques de protection, et d’ailleurs, parce qu’aussi la guerre se rapproche, il fait quelques pas
dans cette direction. Mais malgré cela, pour I'instant il continue de préférer une approche plus
silencieuse, plus adaptée a une société pacifiée et consumériste, et plus naturelle pour les
entreprises et le marché.

Nous avons fait cette longue digression pour dire que si aujourd’hui I'Etat maintient une tension
défensive peu élevée, si par exemple on n’envoie pas de vigiles assermentés ou des forces de
police pour surveiller les pylones de Tolmezzo, si pendant des décennies abattre ces pylones
aurait voulu dire stopper tout I'oléoduc, cela signifie que pour la sécurité de 'un des plus
importants flux de pétrole d’Europe Centrale, on a compté et on compte beaucoup sur le fait que
les individus qui auraient la volonté de combattre soient rares, et qu’ils ne se rendent pas
compte des points faibles de 'Oléoduc.

Aujourd’hui, la premiére ligne de défense autour des structures stratégiques est l'inconscience
diffuse de leur importance et de l'existence de fragilités structurelles, qui constituent la plus grande
faiblesse de notre systéme de domination.

C’est ce fait précis qui explique la réaction des forces de I'ordre et des services de renseignement
a cette action : ce qui pousse les autorités a enquéter n’est pas la découverte que 1'oléoduc puisse
étre saboté, chose dont elles étaient déja conscientes, mais le fait que quelqu’un s’en soit apercu.

Le fait que ce soit des personnes communes qui aient accompli ce sabotage, et non des services
secrets ou des entités paraétatiques étrangeres, a du étre immédiatement compris tant pour la
simplicité des moyens utilisés que pour I'incompatibilité d’'une telle attaque avec la situation
géopolitique actuelle qui, bien que tendue, n’est pas encore assez grave pour rendre désirable a
une puissance le fait d’initier une guerre souterraine jusqu’a l'intérieur des frontieres ennemies,
acceptant de subir des représailles du méme genre, et ouvrant un front absolument
incontrdlable.

Et ces considérations portent les enquéteurs a conclure qu’il se trouve des personnes communes
qui cherchent et exploitent la vulnérabilité du systeme physique dans lequel nous vivons. Il est
clair que tant que les individus ou les groupes qui agissent de cette maniéere sont peu et isolés, le
probléme n’est pas sérieux.

Mais si une telle attitude entre rebelles se généralisait, comme c’est en effet lentement le cas, ce
qui tomberait c’est la premiere ligne défensive que les autorités ont érigée autour des structures
stratégiques : le déplacement de la tension de ceux qui veulent attaquer vers des objectifs
symboliques, secondaires et souvent bien défendus, pour éviter qu’ils ne se rendent compte des
faiblesses réellement existantes.

Ca, C’est ce que les autorités veulent éviter.
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Motivations



Nous voulons parler a présent des raisons qui rendent le pétrole important pour les classes
dominantes, parce que si on le comprend, on comprend aussi ce qui les pousse a protéger cet
oléoduc et tous les autres.

Précisons tout de suite, vu que ce sujet peut apparaitre secondaire et déja connu dans ses
grandes lignes, que si nous y entrons ce n’est pas pour nous perdre en raisonnements abstraits,
et si nous considérons comme utile a tous ceux qui combattent d’effectuer ces enquétes, ce n’est
en aucun cas pour dissuader ou ralentir I'agir, mais au contraire parce que nous croyons que
développer parallélement a I'attaque une connaissance toujours plus profonde des structures
matérielles de nos ennemis et des raisons qui les poussent a se comporter d'une certaine
maniére, permet d’accroitre la capacité de frapper en profondeur.

Avant de commencer soulignons un élément qui est déja implicite dans le raisonnement : pour
un Etat, oléoduc et pétrole veulent dire la méme chose, ce sont des synonymes. Méme si le
premier est composé de métal et le second d’hydrocarbures, et méme si uniquement le second
est important en soi, sans une structure qui le transporte le pétrole est inutile, on pourrait en
avoir des millions de tonnes ce serait comme ne pas en avoir.

(En réalité, vu que le brut peut étre déplacé aussi par la route, et que ce n’est donc pas la seule
structure adaptée a sa mise en mouvement, 'existence de I'oléoduc n’est pas strictement
nécessaire et théoriquement sa disparition ne serait pas irréparable. Mais dans I'état actuel la
voie de I'oléoduc est de loin préférable, de loin la plus utilisée, et 1a changer demanderait une
révolution logistique qui ne pourrait pas étre accomplie rapidement et serait surtout coliteuse,
donc dans les faits c’est comme si elle était nécessaire.)

En cela nous pouvons donc voir I'application d’'une autre regle importante : une matiére premiere
méme extrémement précieuse, sans les structures physiques qui la transportent (et sans celles qui
I'extraient et la transforment) n’a aucune utilité. C’est I'oléoduc qui permet au pétrole d’étre
utilisé, qui lui donne une valeur, et c’est cela qui fait de lui une infrastructure (« infra » en latin
signifie dessous : 'infrastructure c’est la structure qui est dessous, a la base, d’'un quelconque
secteur économique et social).

Donc retournons au brut en soi. Il n’y a pas de doute quant au fait que cette matiére premiére
soit tres précieuse pour les classes dominantes : pour se la procurer elles ont fait des guerres
(comme celles de 1991 et de 2003 en Iraq ou comme la récente attaque américaine sur le
Venezuela), des dizaines de milliers d’homme, femmes et enfants ont été transformés en
cadavres, ont putréfié et a présent fertilisent la terre pour qu’elles puissent avoir ce fluide noir.
Evidemment c’est une chose intéressante, et pour en comprendre la raison il est nécessaire de
regarder les maniéres de l'utiliser.

L’un de ses usages passés fut le chauffage des espaces, mais aujourd’hui il a été dépassé dans
cette tiche par d’autres matiéres premieres plus efficaces (principalement gaz et méthane, mais
aussi électricité ou énergie solaire), qui avec le temps I'ont rendu désuet et minoritaire, méme
s'il est encore utilisé dans certaines zones.

Son réle dans le secteur industriel est beaucoup plus précieux. Pas tant pour la production
d’énergie, domaine dans lequel il est aujourd’hui insignifiant, mais plutdot comme matiere
premiere pour la production de marchandises et matériaux extrémement répandus et
constitutifs de la modernité : le plastique, dans toutes ses formes, les fibres synthétiques avec
lesquelles se fabriquent les tissus, la gomme synthétique, 'asphalte et le bitume pour la
construction, les pneumatiques, divers pesticides et fertilisants artificiels, de nombreux
cosmétiques et lubrifiants, et puis des éléments utiles a I'industrie de la chimie, de 'aluminium
et de 'acier.



Dans ce secteur son poids est remarquable. Mais si dans des Etats comme la Chine, qui fabrique
tellement de plastique qu’elle pourrait écraser la terre sous son poids, cela le rend essentiel, en
Europe la production industrielle, et surtout ces productions de matériaux et marchandises de
base, ont depuis longtemps perdu du terrain, et occupent maintenant une place secondaire dans
I’économie. Donc ce n’est pas la qu’est la cause majeure de 'importance du pétrole.

Le principal secteur dans lequel il compte en Europe est un autre, un secteur que nous avons
déja nommé deux fois dans ces quelques pages : celui des transports. En effet, malgré les efforts
accomplis pour trouver de nouvelles matiéres premiéres, actuellement la grande majorité des
carburants pour véhicules sur route, sur mer, ou aériens, sont a base de pétrole (la seule
exception est celle des véhicules sur rail, comme trains et tram, mais comparés a la totalité du
secteur c’est un petit groupe).

Dans la directive de 2008, I'Union Européenne considére les transports aussi stratégiques que
I’énergie et nous avons apercu rapidement I'importance d’'un systeme de déplacement efficace
en parlant des oléoducs. Le secret pour comprendre 'importance des transports (et donc du
pétrole) est précisément celui-la : les voir comme des systémes de déplacement, parce que c’est
de cette maniére que les voit un Etat, et parce qu’en définitive c’est pour cela qu’ils sont nés.

Déplacement de touristes pour la consommation, de travailleurs pour les entreprises, de
matieres premieres pour I'industrie, de produits finis pour le commerce, de soldats, d’armes, de
fournitures pour la guerre, et en général déplacement toujours plus rapide d'un nombre
toujours plus grand de personnes et de marchandises pour les capitaux qui s’agrandissent et
pour les Etats qui s’étendent.

Calons ces éléments dans un contexte concret, dans 'économies la plus forte parmi celles que
nous avons impliquées avec notre action : celle de I’Allemagne. L’Oléoduc transalpin transporte
la plus grande partie du pétrole de Baviére et du Badden-Wurttemberg, c’est-a-dire la seconde et
la troisiéme région les plus riches, deux piliers de son pouvoir et bases de certaines de ses
principales multinationales. Admettons que son flux, le plus gros flux d'importation du Sud de
I’Allemagne, s’arréte pour un temps indéterminé. Que se passerait-il ?

Apres quelques jours ou quelques semaines (nous ne savons pas le quantifier avec certitude),
quant les raffineries auraient épuisé les stocks, en propre ou locauy, il y aurait pénurie de brut.
Le gouvernement pourrait débloquer ses grandes réserves pour y faire face, mais la spéculation
financieére et la distribution plus tout a fait de marché, mais en partie dirigée, en augmenteraient
quand méme le prix dans le Sud.

Alors le triangle chimique bavarois souffrirait de dommages sur sa production d’emballages,
principes chimiques pharmaceutiques, composants plastiques pour la microélectronique, et bien
d’autres. Mais aussi et surtout il se passerait que BMW, Mercedes-Benz, Porsche et Audi
verraient les coflits augmenter pour 'exportation des voitures. Que Adidas et Puma paieraient
plus cher pour la distribution des articles de sport, Lidl pour la distribution des marchandises
alimentaires et MediaWorld pour celle de I'électronique.

Pour les amnésiques ces sigles sont une présence normale et rassurante, certaines suscitent
I'admiration, dans le pire des cas elles représentent une espece de famille, de grand pere ou de
grand frere [en italien « grande fratello » veut aussi dire « big brother », ndt]. Nous en revanche
lorsque nous les regardons, nous ne voyons que leur passé, les ancétres tachés de sang qui par le
glaive et le fouet mirent le joug a nos peres, aux paysans ; nous voyons les généraux européens
qui pendant 'impérialisme, forts de leur avantage absolu en terme d’armes et d’organisation,
exterminérent les peuples africains et en firent des hommes esclaves pour les faire travailler a
mort et des femmes esclaves a violer ou faire violer par leurs hommes ; les patrons qui
exploitent chaque souffle et chaque goutte de sang de leurs ouvriers, jusqu’a leur 6ter I'envie de



vivre ; nous les voyons pour ce qu’elles sont aujourd’hui, alors qu’elles pénetrent toujours plus a
fond dans nos esprits, marquant au fer rouge leurs sigles, plus chéres a nos cceurs que les noms
de nos amours, nous faisant chanter leurs publicités, faisant de nous leurs créatures, leurs
produits, consommateurs, pendant qu'’ils pressent chaque goute de vie de la terre pour n’en
laisser qu'un emballage aride et vide, et la recouvrir de I'étendue infinie de leur marchandise.

Celles-ci, et d’autres entreprises tout aussi puissantes, géants du secteur de la construction, de
I'ingénierie mécanique (qui produit des robots et des machines industrielles), de I'électronique,
de la haute technologie, de la pharmaceutique iraient se lamenter a leurs émissaires, a la classe
politique : « il y a eu un probléme dans la chaine de montage, ¢a va pas du tout, elle ne peut pas
s’arréter ni ralentir, faites-la repartir, immédiatement ! Et rendez-la indestructible une fois pour
toutes, faites en sorte qu’elle ne dysfonctionne jamais plus ! »

Mais franchement ce ne serait pas ¢a le plus gros probléme de I'Etat allemand. Le probléme
serait qu’en Badden-Wurttemberg se concentre un grand nombre d’établissements productifs, et
que la logistique de toutes les entreprises, pas seulement des marques fameuses, serait touchée.

Etle probléme serait aussi les augmentation des colits aériens, du diesel et du gasoil, qui
rendraient Munich, la plus grande destination touristique d’Allemagne, moins attractive aux
consommateurs, et moins pratiques les routes commerciales qui traversent la Baviére,
exploitant sa position ainsi que ses centres de stockage et triage de marchandises. Le probleme
serait que les citoyens, a cause des hausses, limiteraient les achats, affaiblissant encore plus les
entreprises.

Bref le probleme serait un ralentissement de I'’économie allemande, et cela serait un grand mal,
parce que ralentir signifie étre dépassé par d’autres multinationales et d’autres Etats, cela
signifie perdre la prise sur son propre systéme de domination et sur ses propres serviteurs. Un
Etat, de méme que ses entreprises, ne doit jamais cesser de croitre, il ne peut jamais s’arréter,
mais doit continuer a s’agrandir, chaque année un peu plus, cotite que cofite.

Voila, avec 'approximation que nous impose la connaissance superficielle de cette économie,
quel serait I'effet d’'une pénurie de pétrole.

Nous ne I'avons pas décrit parce que nous pensons avoir presque réussi a le causer, ni
principalement parce que nous pensons que ces informations pourraient étre immédiatement
utiles (méme si, soupesées avec intelligence, elles peuvent donner des indications d’actions dans
le futur), mais pour reproduire une image la plus claire possible des logiques et des motivations
qui font se mouvoir les Etats et les corps de police : défendre le statu quo au sens le plus strict du
mot, défendre le systétme-monde dans lequel nous nous trouvons, qui est I'expression du
pouvoir des dominants.

Il s’agit d’'une vérité que nous voulons répéter avec force chaque fois que nous en avons
I'occasion, et encore plus au moment ol nous commengons a combattre, parce qu’apres notre
premiere action, bien que petite, nous avons noté les prémisses de la guerre psychologique qui
se déchainera dans le cas ou la situation venait a étre percue comme menagante.

Nous avons vu comment parmi les médias I'on déplorait que des millions de personnes soient
passées a un cheveu de se retrouver sans chauffage fin mars, et comment ce geste en soi plutét
simple était insidieusement gonflé jusqu’a en faire quelque chose de lointain et d’irréel, un petit
produit cinématographique fait de services secrets, oxycoupeurs et professionnels qui
«n’avaient rien laissé au hasard et avaient pensé a tout », ce qui est aux antipodes de la réalité.

C’est justement a cause de notre inexpérience que nous avons dii retourner sous le pylone bien
sept fois, le sciant peu a peu, dans le cours de presque trois semaines. Et c’est cette lenteur qui



nous a empéché de I'abattre, comme nous le voulions initialement, nous contentant de le laisser
endommagé quand nous avons compris que son instabilité avait été remarquée et qu’il était trop
dangereux de continuer. (Bien entendu retourner sur les lieux de I'action n’est pas un mérite,
c’est un énorme risque, que nous avons accepter de courir seulement parce que nous avions de
solides éléments pour penser que personne ne s’attendait a un acte de ce genre.)

Loin d’étre une preuve de nos super-pouvoirs, cette action est la confirmation que 'ennemi n’est
pas invincible, et qu’en agissant de la bonne maniére on peut lui rendre difficile les taches de se
défendre et de nous capturer.

Role des médias et conscience de ’ennemi

Pendant les deux premieres semaines presque personne ne parla du sabotage (sauf en
République Tcheque ou la nouvelle fut annoncée, mais n’eut pas d’écho), et nous criimes qu’allait
étre suivie la ligne de conduite plutot habituelle avec ce type d’attaques : celle de leur donner un
espace minime, et de les rendre totalement invisibles (en 'occurrence c’était le cas, puisque
seuls des techniciens, les autorités et des fonctionnaires de 'oléoduc et des raffineries étaient au
courant de I'arrét).

Mais le 11 avril certains titres allemands lancerent le « scoop », rendant la nouvelle relativement
connue en Allemagne, obligeant I'entreprise Siot-TAL a émettre un communiqué et poussant
méme les médias italiens a en parler, rapidement et plutot en sourdine.

Nous nous sommes informés sur ces titres de presse qui avaient permis a un sabotage d’exister,
qui autrement, tant que nous serions restés silencieux, aurait pu ne jamais exister pour la
perception de tous saufla notre et celle de ceux a qui incombaient le chantier ; et qui plus est
avaient l'influence pour diffuser cette nouvelle, pour que les médias étrangers et les entreprises
impliquées en parlent. A moins qu'il ne s’agisse de I'intérét sincére d’une chaine indépendante,
(et cela était rendu improbable par I'importance que ces titres semblaient avoir) nous
soupg¢onnions, et rapidement voyant ce qui était écrit nous en flimes certains, qu’avait été mise
en place une narration capable d’utiliser I'événement dans un but opposé au nétre.

Nous avons découvert que les titres allemands étaient le Business Insider et le Die Welt, deux
grands journaux appartenant a un groupe de presse fameux en Allemagne, Axel Springel SE. Les
propriétaires de ce groupe sont deux milliardaires, la veuve Springel et I'actuel administrateur
délégué, qui en détiennent presque toutes les actions.

Le groupe nait du mari de la veuve, Axel Springel, qui dans sa jeunesse avait fait carriére comme
vice-directeur du journal du pére, soutenant le pouvoir nazi et diffusant sa propagande.
Réhabilité et soutenu par les Alliés, il fit fortune dans le nouveau régime de I’Allemagne de
I'Ouest, commengant son ascension vers le pouvoir. Les infamies commises par cet hommes sont
trop nombreuses, et nous ne voyons pas de raison d’attiser notre rage en les remémorant, mais
c’est une nouvelle confirmation de nos convictions profondes que de savoir que quelques années
apres la Seconde Guerre Mondiale, dans la droite ligne de son soutien au nazisme et alors qu'il
accueillait dans son équipe un ex-dirigeant de la propagande nazie avec pour mission d’écrire
ses discours et de s’occuper de son image publique, Axel s’engagea clairement au coté du
sionisme, en faisant la ligne éditoriale de son groupe.

Les médias ont un pouvoir énorme, celui de modeler la perception de la réalité des masses et
d’établir les arguments et les limites du débat public, et ce pouvoir fut utilisé par Axel Springel
SE pour construire une image de I'Etat d’Israél, et cette image, en terre allemande, a été et est
encore un pilier du sionisme.



Aujourd’hui le groupe médiatique est florissant et puissant, la veuve Springel est inscrite au
parti qui en Allemagne se trouve au pouvoir, c’est une bonne amie d’Angela Merkel et elle est en
tres bons termes avec le chancelier Scholtz, comme avec toutes les hautes sphéres du parti. La
ligne éditoriale n’a pas changé, et I'Etat d’Israél doit beaucoup a ses journaux quant au maintien
de sa réputation en Allemagne.

Attention, nous ne sommes pas en train de soutenir que les époux Springel sont des nazis, parce
que cela reviendrait a donner une coloration idéologique a leurs agissements.

IIs sont des dominants, comme la famille Agnelli (propriétaire encore aujourd’hui du quotidien
La Repubblica [et propriétaire historiques de la Fiat, ndt]), qui grace au fascisme rejoignit le
sénat, relanca sa propre production et écrasa la résistance de ses ouvriers, mais qui dans I'Italie
démocratique renfor¢a ensuite son propre pouvoir, prenant une importance internationale et se
liant a 'importante dynastie des Elkann.

Comme les ministres de I'Italie antifasciste, qui pendant qu’ils approuvaient la nouvelle
Constitution, ordonnaient la répression des protestations des paysans du Sud qui se soulevaient
contre les réquisitions et les taxes qui alors leur sucaient véritablement le sang, rendant leurs
existences douloureuses et leurs fils trés maigres, et demandaient des terres qu'ils travaillaient
depuis toujours et depuis toujours leur étaient usurpées. Les latifundistes, et en premier lieu
I'Etat italien, éliminérent ces frémissements de révoltes avec leur propre police toujours mieux
armée, toujours avantagée, tirant sur les meres, les péres et les enfants, pliant de nouveau les
paysans sous le joug par le sang, en tuant au moins une centaine entre 1945 et 1950, et en
séparant des milliers de leurs propres villages pour les envoyer en prison.

Comme les propriétaires des élevages industriels, qui enferment dans leurs murs des dizaines et
des dizaines de milliards d’étres, des hardes si grandes qu’on a peine a les imaginer, des étres
qui ne peuvent méme pas imaginer l'affection des parents, la présence des petits, les rapports
naturels avec leurs semblables, la course, ni une quelconque sensation vivace ou lumineuse dans
leur esprit, ni le vent ni I'herbe ni le soleil, parce qu'ils ne les ont jamais vus.

Qui peuvent seulement passer chaque jour de la méme maniére que le suivant, sans pouvoir
bouger, avec la téte privée de toute expérience et souvenir, a écouter ces bruits de corps comme
le leur qui s’amassent désespérés et fous, ces corps modifiés pour étre anormaux, gonflés,
recouverts de plaies. Pour eux la vie est une malédiction, un cauchemar duquel ils ne peuvent
pas se réveiller. Elle est haine, solitude, folie, froid, rien d’autre. Il n’existe rien d’autre : seule
I'horrible mort qu'’ils craignent plus que tout peut les libérer de cette cellule dont ils ne sortiront
jamais, seule la mort peut les libérer de leur propre esprit malade, de leur propre corps malade.

Comme les administrateurs délégués de I'entreprise américaine IBM, qui vendirent au régime
nazi un systeme de recensement sur des bases raciales pour lui permettre de connaitre avec
précision l'identité, la taille et la position des minorités. En échange d’un paiement généreux, elle
fit un premier recensement en 1933, un second en 1939, et pendant la guerre elle travailla a
plein régime avec ses filiales des territoires occupés, pour élaborer les données qui permirent
aux nazis d’'identifier et déporter de maniére efficace les prisonniers et le cheptel humain vers
les camps de concentration. Ce fut la filiale d'IBM de Varsovie qui permit la ghettoisation rapide
des juifs puis leur déportation. Et dans chaque camp d’extermination était présent un bureau
équipé des machines IBM, qui aidait a gérer les opérations d’administration des internés.

L’entreprise, depuis, s’est beaucoup développée, aujourd’hui c’est 'une des plus grandes
multinationales du secteur informatique. Elle est sollicitée par toutes les puissances politiques
pour ses programmes d’élaboration, elle a des bureaux ouverts dans de nombreux Etats. En
Israél, c’est IBM qui gere la banque de donnée sur la population palestinienne des territoires
occupés, qui recueille et enregistre toutes les infinies informations qui servent a I'Etat sioniste



pour controler chaque soupir de ce peuple, rendant son existence transparente comme celle de
fourmis dans une cage de verre.

Nous savons tres bien que nous nous arrétons sur des histoires et analyses qui ne sont pas
fondamentales pour le discours général, qui risquent d’étre dispersives et de distraire, mais il est
essentiel que ceux qui sentent briiller leur cceur dans leur poitrine et veulent commencer une
guerre, surtout s’ils sont jeunes, aient une véritable conscience de qui sont les étres a qui ils
veulent la déclarer.

Nous ne parlons pas dans le vent quand nous disons combattre : il n’y a qu'un seul type de
guerre, celle qui des deux c6tés vise la défaite complete de son ennemi, le reste c’est du spectacle
et des pitreries qui plaisent tant au puissants, et nous espérons mourir avant de nous préter a
une telle corruption.

Vous qui étes en train de lire sérieusement nos paroles, si vous décidez réellement de combattre,
vous devez savoir que vous vous placez contre des hommes qui n’hésiteront devant rien pour
vous anéantir. Peu importe votre candeur, sincérité, bonté, si vous devenez dangereux ils vous
voudront morts, ou mieux, ils vous voudront brisés et réabsorbés par la chaine de montage,
privés de tout espoir et idéal, pire que morts.

Quelque soit leur nationalité ou leur masque idéologique, les dominants ne sont que des malades
mentaux qui pour accroitre leur propre pouvoir commettraient n’'importe quel crime, aussi
horrible soit-il. IIs n’hésiteront jamais. Si vous leur donnez la possibilité de vous détruire ils le
feront de toutes leurs forces, ils exploiteront chaque faiblesse humaine, chaque petit et grand
désespoir, ils chercheront a vous priver de toute affection, de toute personne chére et de toute
joie, de vous rendre fous si c’est nécessaire.

Et ne pensez pas immédiatement a de la violence ou de la torture, pour vider un homme il suffit
de le plonger dans un ennui banal qui 6te tout sens a sa vie, qui 'aplatisse et le transforme en
numéro.

Souvenez-vous : ils veulent vaincre, ils ne veulent pas vous faire souffrir, pour eux vous étes les
engrenages d'une machine, et s’ils vous considérent ils ne le font pas le moins du monde avec un
intérét pour votre personne, mais seulement pour le risque que vous représentez. Ce n’est que
s’ils ne réussissaient pas a vous arracher ce que vous avez dedans avec des moyens habituels
qu'ils en viendraient a vous couper de la vie par la prison, puis la torture psychologique et
physique, et, comme mesure extréme, par '’homicide, comme ils sont obligés de le faire avec les
guérilleros palestiniens.

Nous devons vous le dire et vous devez le comprendre. Seule la conscience de la ou vous étes et
de ce que vous faites peut vous donner les instruments pour avoir un coup d’avance sur eux,
pour les voir venir et ne pas tomber entre leurs mains.

Les médias, les moyens de communication de masse, en Allemagne comme en Italie, aux USA, en
Russie et en Chine, sont 'une des armes les plus dangereuses qu’ils possédent, parce qu’elles
colportent leurs mensonges dans les esprits des individus et petit a petit, les répétant
constamment et partout, les construisent, les transforment.

Des hommes bien plus expérimentés que nous, beaucoup plus tempérés par des existences
dures et des combats a mort avec nos ennemis, se sont laissés contaminer par la visibilité que les
médias pouvaient leur donner, qui peu a peu, les étreignant comme une drogue, les a poussés a
chercher avec frénésie I'attention et les premieéres pages des journaux, jugeant a cette visibilité
I'avancement de la guerre, et perdant la capacité de s’apercevoir que leurs ennemis étaient en



train de jouer volontairement de leur faiblesse pour canaliser leurs actions et les détruire le
moment venu.

Des hommes bien plus forts et convaincus que ce que nous pouvons paraitre, ont été mis en
échec par la propagande martelée et le lynchage public que les médias ont soulevés sur eux a la
demande de leurs propriétaires.

Donc ne sous-estimez jamais, ne baissez jamais la garde bien qu’ils puissent apparaitre
inoffensifs, ne vous fiez pas a eux bien qu'ils puissent paraitre amicaux, parce que s’ils ont des
patrons ils seront toujours et seulement leur voix. Et vu que les mille voix du pluralisme
démocratique se révélent toujours étre mille variations de la voix du patron, pour une fois nous
voulons anticiper ce son odieux.

Nous affirmons que si ceux qui gouvernent considéraient les problemes qui seraient causés a la
masse des gouvernés par une pénurie de pétrole ou une autre, des problémes qui assurément
existeraient, ils le feraient seulement en faveur de leur pouvoir, considérant leurs sujets de
maniére collatérale, comme sont collatéraux les morts innocents qu’ils assassinent dans les
guerres menées en faveur de leur pouvoir.

Pour ceux qui dominent, les dominés sont des nombres a considérer et étudier pour les
controler, les posséder et les utiliser a leurs fins. Chaque fois qu’ils affirment quelque chose
d’autre, et ils le font sans arrét parce que la vérité sur leur nature est monstrueuse, chaque fois
ils mentent.

Pour ce qui est des motifs qui ont amené les deux titres de Axel Springel SE a donner une
publicité au sabotage, nous pensons qu’un tel geste a été le pion d’une stratégie de
communication plus ample.

En effet en Allemagne, il y a eu récemment des attaques de la part de personnes communes, qui
ont eu une telle efficacité qu’il est devenu impossible de nier I'existence de fragilités aptes a
mettre en difficulté 'Etat entier. Ces attaques ont rendu peu utile le maintien de la tactique de
I'invisibilisation des actions, méthode qui en revanche est encore plutét utilisée en Italie, ou une
telle ignorance arrive a étre largement maintenue.

N’étant plus utile de nier, les médias allemands ont changé de tactique : maintenant ils
n’enlevent pas, mais donnent de la visibilité aux actions potentiellement dangereuses, les
décrivant de maniére a les faire apparaitre comme trés éloignées de la vie réelle pour éviter que
ne se diffuse 'idée que non seulement il existe des fragilités, mais que certaines sont a la portée
de chacun, les utilisant pour justifier et pousser 'opinion publique a demander ces mesures de
sécurités qui entre-temps sont justement présentées par le gouvernement allemand, et qui en
réalité étaient en préparation depuis des années (nous nous référons a une loi en particulier,
nommeée « loi cadre KRITIS » et promulguée en mars 2026).

Le raisonnement a la base de cette communication est qu'il ne faut jamais laisser la vérité devenir
une arme aux mains des rebelles.

A partir du moment ou se diffuse la connaissance que ces attaques existent, la meilleure chose a
faire pour diminuer leur portée c’est de pousser a en parler, les banaliser comme un produit
médiatique quelconque, en faire un sujet comme un autre, et dans le méme temps se les
approprier, évitant d’en laisser la narration a ceux qui combattent.

Et au sein de cette mutation de tactique, tout événement qui permette de renforcer ce processus,
y compris notre action, est le bienvenu.
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Deuxieme partie

Pratiques a abandonner

Nous pensons que le premier pas pour élever le niveau du conflit est de tirer un enseignement
des expériences passées, pour nous convaincre que nos efforts ne serviront jamais a rien tant
que nous resterons a l'intérieur des méthodes de contestation concédées par la loi : ces derniers
temps nous avons vu des foules pacifiques de milliers, parfois centaines de milliers de personnes
respecter la 1égalité et crier, chanter, inscrire partout « Palestine libre », comme si le seul fait de
I'exprimer allait réaliser cette évocation, et la sensation qui dominait ces places bariolées, pour
toute personne qui voulait la voir, ce n’était pas la force, la rage et le conflit, mais plutoét le délire
de dissociation schizophrénique entre ce qui était en train de se passer et la réaction des gens.

A Gaza les villes et les villages étaient rasés au sol, les hommes, les femmes et les enfants étaient
de plus en plus affamés au fur et a mesure que 'armée détruisait les camps, les fours a pain,
bloquait chaque commerce et chaque produit alimentaire provenant de I'extérieur. Les maladies
se répandaient au fur et 3 mesure que 'eau elle-méme était empoisonnée a cause des dommages
sur les puits et les égouts, que les médicaments étaient épuisés, que le carburant était tari et,
suite a I'attaque israélienne sur I'unique centrale électrique de la Bande de Gaza, I'éclairage et les
installation électriques s’éteignaient.

Tout le monde vivait dans la peur des drones dont il était impossible de se défendre, beaucoup
mouraient dans des explosions ou agonisaient déchirés par les éclats d’obus, et encore
aujourd’hui nous ne savons pas si les gazaouis assassinés sont des dizaines ou des centaines de
milliers, ni ne savons combien d’entre eux ont été mutilés a vie. La seule chose possible était
d’émigrer, tenter d’éviter les zones bombardées, sachant que I'ennemi pouvait frapper partout,
que les aires qu'il définissait comme siires auraient été attaquées aussi, et que la distribution de
nourriture était une occasion pour tirer sur les personnes désarmées, pendant que les enfants
souffraient de faim et de froid, et qu’il n’y avait pas moyen de les aider.

Et pourtant le peuple de Gaza ne céda pas. Jamais, méme pour un instant il n’y eu pas de
tentative d’arréter les guérilleros et de les remettre aux autorités, bien que chaque homme et
femme sache ou ils se trouvaient et que s’il avaient été remis, 'attaque militaire et 'emprise sur
la région auraient été suspendues.

La résistance de la guérilla palestinienne n’aurait jamais pu rester debout devant la force de
I'assaut externe, elle n’aurait jamais pu garder les otages, si elle n’avait pas eu le soutien constant
et ferme de la population. Jamais ces gens ne plierent, et quand les israéliens entrérent sur la
Bande de Gaza avec leurs troupes, les palestiniens les frapperent, les prirent d’assaut par des
embuscades, réussirent a tuer des soldats, malgré le désavantage absolu du fait de la force
technologique de leurs adversaires et les représailles qui, ils le savaient, auraient suivies.

Et deux ans apres le début de 'assaut israélien, déchainé parce que le 7 octobre toute la
collectivité de Gaza avait accompli un acte de dignité immense, un assaut du ciel contre ceux qui
depuis des décennies auraient dii avoir les fonds, les forces, les technologies suffisantes pour
I’écraser, un assaut dans lequel la population avait détruit les murs qui enfermaient sa terre,
pendant que les guérilleros effectuaient I'incursion, faisaient des otages, et le peuple entier
langait un message clair : « libérez nos parents, nos freres, nos sceurs, nos maris, nos fils des
prisons ou vous les torturez, rendez-les-nous tous, sinon vos soldats, vos colons mourront »,
apres tout ce sang, tous ces morts, tous ces vieux et ces jeunes qui se sacrifiérent pour que le
peuple de Gaza reste en vie, les palestiniens 'emportérent : dans I'accord de paix que



I'administration Trump poussa a conclure, au milieu des dispositions qui selon la volonté des
dominants devraient définir la destruction compléte de I'ame et des terres de ce peuple (comme
la remise des armes, acte qu’encore aujourd’hui et avec grand courage les guérilleros refusent
d’accomplir), en échange de la remise des otages qui étaient encore dans les mains des
palestiniens, les américains furent contraints d’insérer la libération de deux mille prisonniers
des prisons sionistes, des hommes qui furent accueillis avec des cris d’exaltation et de triomphe
par les leurs, qui avaient tout sacrifié pour les ramener chez eux.

C’est une honte de penser a ce que nous faisions nous pendant que tout cela se déroulait, au fait
que nous fiimes capables de nous laisser a nouveau avoir par la possibilité d’organiser des
cortéges-fleuves inutiles, des rassemblements sordides et tristes qui clairement ne servaient a
rien.

Les médias, entre-temps, semblaient vouloir nous écraser avec lucidité sous le poids de notre
inconsistance, tant ils n’essayaient méme pas de dissimuler le fait que nos efforts n’auraient pas
influencé le moins du monde les injustices qui étaient en train d’avoir lieu.

Cette conscience frappait chaque personne un tant soit peu lucide, de maniere d’autant plus
forte qu’il était évident qu'’il se produisait quelque chose de trés grave, et d’autant plus que de se
bercer d’illusions étaient impossible, parce que personne ne tentait de le nier. Chaque jour la
télévision republiait les récits, les images, les témoignages et ils étaient republiés avec une
transparence déconcertante, sans méme essayer de cacher 'oppression qui en transparaissait.

Bref, les télévisions semblaient se forcer beaucoup moins qu’avant a censurer, justifier, aligner
leur narration sur les faits qu’elles reportaient, comme si elles voulaient attaquer directement la
capacité de raisonnement des personnes, testant s'il leur était resté des forces, et combien, pour
réagir aux manques de sens les plus évidents, pour ouvrir la bouche contre les plus évidents
mensonges.

A travers ce processus, les médias faisaient avancer un objectif primaire de leurs patrons :
habituer les personnes a considérer comme normale la négation méme de la logique la plus
basique, si elle était prononcée par des experts, des autorités, des journalistes, qui savent ce
qu'ils disent et doivent étre écoutés pour ce qu’ils sont, aussi absurdes soient les contradictions
de leurs raisonnements.

Nous croyons que ce désintérét, pas nouveau mais récent, pour le fait de tenter de rendre leur
propre narration logiquement cohérente, est une preuve supplémentaire de la si grande
condition de force dans laquelle se sentent les dominants, qu’elle rend possible 'abaissement de
la crédibilité de leurs mensonges.

Nous savons ce qui nous sera répondu : que dans ce tourbillon la majorité de la population ne
s’est pas laissée convaincre, qu’elle a exprimé une certaine contradiction a la narration établie.
Mais nous croyons que ce serait une grave erreur que de s’illusionner sur le fait que ceux qui se
sont opposés en mots seraient passés sans effets a travers une telle manifestation médiatique.
Nous ne devons pas oublier que la propagande de ces dernieres années a servi de précédent et a
ainsi provoqué une hausse, a montré un niveau de violence tellement insolite (non que de telles
violences n’étaient jamais advenues avant, mais parce qu’en général elles sont dissimulées a
nous, les consommateurs), I'assemblant a une narration si contradictoire, qu’elle a rendu
nécessaire une réaction.

Et en réussissant a canaliser cette réaction vers des formes d’opposition légales, et donc
inoffensives, les dominants ont permis que le peu qui nous est resté de lucidité, et de capacité a
souffrir pour les injustices, a hair qui les commet et donc a réagir, toutes deux précieuses comme
I'air que nous respirons, soient perdues dans le néant, soient déchargées dans le vide.



Dans le futur, si une circonstance similaire devait se répéter, les personnes y seront plus
habituées, et étant donné le fonctionnement de la psyché humaine nous le serons nous aussi, et
la réaction sera plus faible. Il n'y a pas moyen de revenir en arriére dans I'accoutumance, et
chaque minute qui passe nous rend plus insensibles : chaque moment nous 6te la capacité de
raisonner, d’éprouver de la douleur et de la rage, et donc de combattre.

C’est pour cette raison que nous ne croyons pas que le mouvement de soutien a la Palestine ait
été le début d’'une prise de conscience et d’'une lutte collective, mais le chant du cygne d’une
opposition de masse moralement et psychologiquement a I'agonie, qui par les pratiques inutiles
adoptées par la plus grande partie de ses participants a démontré clairement le peu qu’elle a a
offrir.

En parallele de ces manceuvres, cependant, nos gouvernants en accomplissaient une autre : celle
qui les a portés a redessiner leur propre image publique pour éviter que la minorité rendue
momentanément consciente de I'attaque du 7 octobre ne développe une conscience excessive.

Et en particulier pour éviter qu’elle ne comprenne que le massacre des palestiniens, comme
chaque attaque violente contre des formes de résistance trop irréductibles et enracinées pour
étre éliminées par d’autres méthodes, n’est pas un événement exceptionnel, détaché de la
société dans laquelle nous vivons, mais 'occasion d’en voir la réalité : c’est un moment dans
lequel le masque de la quotidienneté se déchire, et derriere lui nous pouvons percevoir la
souffrance et la destruction énormes, irréversibles qui sont causées a ce moment-13, a sentir la
fragilité de notre position, a pressentir I'horreur des engrenages de la machine que nous
sommes, et que nous devenons.

Pour éviter cette prise de conscience, tous les Etats occidentaux ont eu recours a une série
d’actes scénographiques comme le rappel de leurs ambassadeurs en Israél, 'expulsion des
diplomates sionistes, la reconnaissance formelle de I'Etat palestinien, le mandat d’arrét
international, les déclarations publiques de condamnation des action israéliennes, la demande
de sanctions par des organisations supérieures ou les résolutions de ’Assemblée Générale de
I'ONU.

Autant d’actions sans signification quant a leur but déclaré, parce que toutes privées de
conséquences réelles, mais d’autre part tres fonctionnelles pour placer une ligne de démarcation
entre Etats démocratiques et civils d’'un coté, et I'actuel Israél de I'autre, entre politiciens
corrompus et mesquins, mais incapables d’action de cette gravité, plus dignes d’indignation que
de haine, et les fanatiques comme Netanyahou, qui guideraient I'Etat sioniste vers des actes
exceptionnels, hors de la normalité civile et du droit.

Des mensonges pas trées difficiles a démonter peut-étre, mais suffisants pour déplacer le regard
juste ce qu'’il fallait pour éviter que nous le retournions vers nous-mémes. Juste ce qu'’il fallait
pour que nous ne tirions pas les conclusions des avertissements que nous avons exposés : que
toutes les puissances actuelles, afin d’atteindre leur position de domination, ont commis des
massacres aussi graves que ceux commis par Israél, et qu'une telle violence n’est pas
exceptionnelle, mais structurelle a notre systéme.

Que le fait que toutes ces puissances n’aient aucun scrupule a aider I'Etat sioniste, non dans les
mots, mais dans ce qui est réel et concret, par le commerce, le soutien logistique et de
renseignement, la mise a disposition de I’équipement technologique étranger, les flux de
capitaux, n’est pas quelque chose qui doit nous porter a I'indignation, mais un symptdme a
analyser pour nous rendre compte que tous ces Etats, malgré leurs acquis démocratiques
apparents, sont restés cohérents avec leur passé, sont également disposés a utiliser le sionisme
comme dans le passé ils utilisérent I'impérialisme ou le fascisme. Que pour atteindre leurs



objectifs, leurs intéréts et leur domination ils sont absolument disposés a accomplir méme un
génocide, comme ils I'étaient hier et comme ils 'ont toujours été.

De notre c6té, nous avons exposé ces avertissements, dans les débats et dans les textes, mais
souvent nous n’avons pas réussi a les prendre assez au sérieux au point de sentir viscéralement
le danger qui nous menacait, de comprendre que, a partir du moment ou les circonstances
seraient amenées a muter et ou il deviendrait utile au pouvoir de le faire, nos classes dominantes
n’auraient pas de limite morale ni pratique a commettre sur nous les violences commises par les
Israéliens sur les palestiniens.

Aujourd’hui encore nous avons des difficultés a comprendre que ce qui est en train de se passer
n’est pas juste abstraitement injuste, mais une avancée dans un processus qui nous concerne
directement, qui en attaquant férocement chaque lueur de résistance encore présente, détruit
aussi chaque frein au pouvoir des dominants, et par conséquence chaque limite a notre
assujettissement absolu.

Concretement, pendant que le débat était empoisonné avec des éléments inexistants comme le
droit international, et que nous nous indignions contre le matériel de guerre envoyé par I'ltalie a
Israél, tous les systémes de gestion des masses, les applications digitales les plus avancées, les
armements expérimentés a Gaza, étaient exportés par I'Etat sioniste vers les grandes puissances
du monde, et rejoignaient tranquillement nos ports, dans le silence, comme ils continuent a le
faire en ce moment.

Et au fur et a mesure que ces machines entrent toujours plus nombreuses parmi les outils des
classes dominantes, notre faiblesse face a elles augmente, nous laissant de maniere irréversible
plus impuissants et insignifiants chaque jour qui passe. Nous avons perdu trop de temps, et
donné trop de preuves a ceux qui veulent comprendre, donc nous ne le répéterons plus : refuser
de retomber dans l'illusion que puisse exister une lutte a I'intérieur des regles établies par
I'ennemi, c’est la premieére étape.
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Pratiques a abandonner / 2

Outre les protestations légales, nous croyons que le refus doit s’étendre aussi a des
manifestations plus conflictuelles, comme les affrontements dans la rue et les occupations de
ports et gares, qui se sont succédés en nombre par solidarité avec la Palestine a 'automne 2025,
et méme par la suite. A ce propos nous voulons faire réfléchir au fait qu’avec notre simple action
nous avons touché un élément essentiel pour des Etats entiers et 'avons paralysé pendant des
jours. Ce qui est exactement le but que se sont fixés les différents blocages dans toute I'ltalie, et
qu'ils n’ont jamais réussi a rejoindre totalement, méme pour quelques heures.

Nous avons dit que nous n’étions pas des individus dotés de capacités ni de moyens particuliers,
alors comment se fait-il que, si peu nombreux, nous ayons réussi la ou des milliers de personnes
ont échoué ?

La raison est que nous avons imposé les modalités d’affrontement a '’ennemi, le prenant par
surprise sur un point névralgique qu’il n’est pas en mesure de défendre.

Inversement les affrontements de rue et les occupations sont des actions dans lesquelles I'Etat a
un énorme avantage. Parce qu’elles se trouvent sur un terrain, la ville, dont il a le plein controle
et dans lequel il peut se mouvoir librement, parce qu’il en connait tres bien le déroulement
typique et peut donc en prévoir I'évolution, et parce qu’il peut savoir d’avance ou rapidement ou



et quand elles adviendront, le nombre des adversaires, leurs intentions et leur identité. Et par
conséquent, il peut concentrer et déployer au mieux ses propres forces.

Quand cela arrive, I'issue du conflit est déja fixée. Parce que dans notre modeéle de société, et
contrairement a pas mal d’années en arriére, dans un affrontement ouvert contre I'Etat les foules
ne peuvent pas gagner, et cela tant a cause de la trés basse volonté générale de combattre, qu’a
cause de la trés basse capacité pratique a le faire (capacité qui est un mélange de maniabilité,
mentalité, expérience et connaissance qui dans les dernieres décennies ont été quasiment
réduites a zéro), qu’aussi a cause de la disproportion des moyens, respectivement a des
adversaires qui en toute situation exécuteront les ordres de leurs supérieurs, ont une
préparation tactique et pratique, une organisation et une coordination supérieure a la notre, et
qui disposent d’hélicopteres, de fusils a balles en caoutchouc et en métal, de fourgons, de drones,
de boucliers et de cuirasses, de gaz lacrymogenes et autres instruments de dispersion. (Il semble
en outre que des robot autonomes ou pilotables a distance soient en train d’étre développés
pour épauler les unités humaines dans la gestion des foules, lesquels rendront cette
disproportion encore plus abyssale.)

Ala lumiére de ces faits, peu importe combien la situation puisse sembler conflictuelle, violente
ou de rupture, si 'Etat a d’abord les informations nécessaires sur nous et sur notre agir et
ensuite un terrain favorable, il pourra exploiter a fond son propre potentiel et il aura gagné
avant méme que le conflit ne commence. Et ces éléments il les aura toujours dans des
affrontements frontaux, « symétriques », contre une masse de personnes, ils doivent donc étre
refusés. Il en découle d’ailleurs qu’étre un grand groupe d’individus réunis en un seul lieu, non
seulement ce n’est pas une garantie de succes, comme le voudrait la mentalité diffuse dans les
mouvements contestataires, mais plutot une certitude de défaite.

Et il ne faut pas se laisser avoir par le fait que depuis longtemps en Italie on a plus vu des
affrontements complets, avec des morts et des fusillades, confondant I'inutilité pour I'Etat d’en
arriver 13, avec une supposée incapacité de sa part de le faire, et encore moins confondre la
mollesse d’une répression qui n’a pas grand chose a réprimer, avec 'illusion de la force et des
historiques victoires du « peuple ».

C’est une stratégie consolidée dans la gestion de 'ordre public des Etats avancés, de la
République Populaire de Chine a la France, que d’éviter d’utiliser la violence 1a ol ce n’est pas
nécessaire, pour maintenir la tension, la participation émotive et donc la conflictualité les plus
basses possibles. Donc si le sang ne coule pas ce n’est pas grace a la capacité d’intimidation de la
foule, ni grace a ’humanité démocratique des Etat, mais parce que la situation est en général
tellement sous le controle de la police, méme lorsque cela semble conflictuel, qu’il est impossible
qu’elle dégénere en quelque chose de réellement dangereux pour les autorités au point de
rendre 'usage de la violence vraiment utile.

Voire méme, dans le contexte européen, il est paradoxalement plus utile aux rebelles de subir la
violence physique qu’a I'Etat de 'exercer. Parce que la violence est une chose réelle, qui fait
appel aux instincts archaiques de 'homme, qui reste inscrite dans sa psyché profonde, et ainsi,
méme quand elle méne a la soumission, elle laisse une empreinte, un négatif dans 'esprit de
I'individu qui, parmi les milles débouchés qu’elle peut prendre, rend possible aussi la rébellion,
bien que ce ne soit qu’'une possibilité parmi de nombreuses autres, et non une certitude.

En ce moment en revanche I'Etat vise a noyer tout remous de rébellion dans la vacuité et la
banalité de nos existences, qui souvent ne nous donnent pas méme la possibilité d’avoir des
raisons personnelles pour combattre, c’est-a-dire liées a notre expérience de vie, éprouvées sur
notre peau, et pas seulement des abstractions issues de raisonnements. Il vise a nous faire
suffoquer dans I'immatérialité de la dimension digitale, a nous enfermer dans la prison du
sentiment de culpabilité et des blocages mentaux dans laquelle il a transformé nos propres tétes.



En I'état actuel, sur le front interne I'Etat est vainqueur, et tant que les développements
économiques et géopolitiques auront besoin de consommateurs, ce que sont maintenant les
européens (et nous ne savons pas combien de temps cela durera, parce que la réalité change tres
vite), il cherchera a maintenir I’état général des consciences congelé au niveau actuel ou a
I'abaisser encore. Pour le peu d’hommes et de femmes qui encore, confusément, s’opposent a lui,
blessures, tortures, douleur physique permettent de s’éveiller de la torpeur et trouver les
raisons claires de leur opposition, méme si autant que possible il faut les éviter.

(Il y a des exceptions, comme par exemple, mais pas seulement, les arabes et les africains jeunes
de seconde ou troisieme génération, qui dans des lieux comme Milan et les périphéries
parisiennes sont encore frappés et quelques rares fois assassinés. Nous croyons qu'’ils regoivent
ce traitement parce que, a cause de ce qu’ils vivent et ont vécu, ils ne sont pas encore tout a fait
plongés dans la torpeur, et ils ont, au contraire de qui est plus privilégié, des raisons concretes
pour en vouloir et attaquer. Ce furent en effet les arabes qui donnérent le plus de souci aux
gouvernements européens dans les mobilisations en solidarité a la Palestine, et les Etats ol
furent prises les mesures les plus autoritaires contre les manifestations furent ceux ou la
présence arabe était la plus forte, et donc plus fort le risque de protestations réelles si la prise
avait été assouplie.)

Pour appliquer ce discours a un exemple concret : nous ne pensons pas que la campagne

« Bloquons tout » de septembre et octobre 2025 n’a pas été réprimée violemment parce que la
participation aurait été trop nombreuse, comme certains le soutiennent, mais parce que nos
gouvernants se sont trouvés dans des conditions si avantageuses qu’ils ont pu laisser faire des
occupations temporaires, qui est une preuve de force plus que de faiblesse. C’est siir qu'une
partie de cette assurance leurs vint du fait qu'ils savaient des le début que la combativité réelle
aurait été faible.

La campagne naquit en fait d'une initiative, celle de la Global Sumud Flotilla, qui reprend un
modele humanitaire utilisé jusqu’a 2008 (depuis peu apres le début du blocus a temps
indéterminé de Gaza) selon lequel des hommes et des femmes s’organisent pour apporter du
matériel de construction, de la nourriture, des médicaments et de la « solidarité » aux
palestiniens assiégés.

Depuis leur naissance ces initiatives ont adopté une attitude passive et par conséquent une
méthode non offensive : ceux qui y participent ne croient pas pouvoir activement accomplir
quelque chose avec leur action, mais esperent réussir a pousser les vrais sujets actifs a se bouger
et a aider les palestiniens.

Les sujets actifs sont « la justice internationale » et « 'opinion publique », que les volontaires
supposent qu’ils existent comme entités réelles et pas seulement idéelles, qu’ils ont une
tendance naturelle a faire le bien et possedent un pouvoir si grand qu’ils pourraient vaincre
toute injustice, si on les impliquait de toutes leurs forces. Le principal motif pour lequel ils
n’utilisent pas de telles capacités pour aider les palestiniens est qu’ils ne se rendent pas compte
de leurs souffrances, et c’est pour résoudre ce probleme que les participants aux missions
cherchent a amplifier la visibilité des méfaits israéliens.

Ce sont ces suppositions, jamais prouvées dans les faits, et méme constamment contredites par
les événements, qui désarment toute la bonne volonté des volontaires, et surtout les
convainquent d’étre dépendants des seuls acteurs en mesure de fournir la visibilité qu’ils
cherchent, a savoir les moyens de communication de masse.

Le reste va de soi : poussés par cette conviction et certains de faire un échange avantageus, ils
adoptent une image séduisante pour les médias, acceptent de se plier a leurs mots d’ordres,



finissant par modifier leurs propres comportements, a s’autocensurer, a plier discours et actions
a leurs narrations sans méme s’en apercevoir pour les contenter, jusqu’a se rendre non
seulement inoffensifs, mais méme utiles a la propagande. Les choses se sont passées ainsi cette
fois encore.

Les télévisions s’appropriérent immédiatement I'événement « Global Sumud Flotilla », ils en
firent un spectacle auquel ils donnérent un grand espace aux infos, et rapidement ils en firent un
protagoniste du débat public, poussant la classe politique a prononcer des déclarations et
bénédictions, les célébrités a annoncer leur adhésion, les personnes a organiser des
rassemblements de soutien et des actions de financement, et en méme temps a le transformer en
un phénomene de masse.

Apres I'avoir gonflé, ils l'utilisérent pour relancer leur narration, dévolue bien plus a la
destruction des palestiniens qu’a la simple apologie d’Israél : celle qui avilit la guerre pour la
liberté a une question secondaire, qui rend les palestiniens qui meurent pour leur terre des
victimes a aider, et qui reconstruit la perception publique du systeme responsable de chaque
bombe lancée, jusqu’a finalement le faire apparaitre bon, un joli monde dans lequel ministres,
cardinaux, présidents de la république, visages d’Hollywood, personnalités des maisons de
disques, influenceurs des réseaux sociaux et la grande masse des consommateurs sont tous unis
sous une méme banniére de paix, et toute ’humanité vogue vers le bien, sereine, souriante, juste
temporairement ralentie au moment d’arriver au happy end par quelques hommes mauvais
comme Trump et Netanyahou.

C’est cette narration qui permet de maintenir autour de I'ennemi cette aura d’inoffensivité, de
proximité, de normalité qui empéche une bonne partie des personnes sincéres de prendre
conscience du présent, qui confond les esprits et referme la breche sur la réalité que les
palestiniens, avec leur assaut au ciel, avec leur courage et leur sang, ont déclenché.

Nous savons qu’'une partie des personnes présentes sur les bateaux (et nous excluons la bande
de politiciens provenant de partis directement responsables de la puissance d’Israél, de
journalistes de grands quotidiens, de célébrités, comme nous excluons aussi la longue file de
personnes qui y participent pour vivre une aventure ou chercher la notoriété) étaient
sincérement disposées a mettre en jeu leur propre intégrité pour s’opposer a une injustice, a se
soumettre a des fouilles et des humiliations, n’ayant pourtant aucun intérét personnel la dedans,
n’étant pourtant pas habituées au danger, et nous croyons que cette volonté soit digne de
respect.

Mais tant qu’elles ne seront pas capables de se libérer de la mentalité diffuse dans les
mouvements, de comprendre qu’elles ne sont pas condamnées a agir seulement pour se
défendre du jugement de leur propre conscience, et que si elles affrontent désarmées un ennemi
armé elles ne pourront que perdre, non seulement elles ne seront d’aucune aide pour les
opprimés, mais elles seront utilisées par les oppresseurs qu’elles voudraient combattre.

[ n’y eu qu'un seul bateau dans toutes les missions des différentes Flottilles, qui porta vraiment
une aide au peuple palestinien, et ce fut le navire turc Mavi Marmara, en 2010.

Il faisait partie de I'une des initiatives humanitaires qui se succédérent ces années 13, et il ne se
serait pas démarqué des navires précédents et suivants, s’il n’était pas arrivé que quand la
marine et les hélicopteres israéliens s’en approcherent pour I'aborder, les armes a la main et
tirant des coups de semonce, une partie de son équipage n’accepta pas d’attendre passivement
de tomber entre leurs mains, d’étre arrétée, ridiculisée et renvoyée a la maison pour retourner a
la case départ, mais choisit de réagir. Ces hommes s’armérent de masses, couteaux, barres de fer,
quand les israéliens descendirent de I'hélicoptére, gardant en téte fixement la raison pour
laquelle ils étaient 1a et ce qu’étaient en train de subir les palestiniens, ils attaquerent,



frapperent les corps ennemis avec férocité, blessant sérieusement et séquestrant certains
soldats, repoussant toute I'équipe. A ce moment précis le spectacle vola en éclat, et les soldats
Otérent le masque qu'’ils étaient habitués a garder avec les étrangers.

Plus d’hommes furent envoyés a I'assaut, I'armée aborda le navire par le ciel et par la mer, prit le
pont supérieur en tirant sur le noyau de révoltés les contraignant a se disperser, et conquit
progressivement le premier puis le deuxieme pont, bloquant tout I'équipage dans les cabines.

Une fois le bateau pris, les soldats passérent a la punition : de 'examen des corps il est apparu
que six des hommes identifiés comme membres de la révolte furent supprimés par exécutions
sommaires, tandis que trois autres moururent dans les combats ou agonisérent a cause de leurs
blessures, parce que I'armée ne leur permis pas d’étre soignés. Au total du c6té de I'équipage il y
eut neuf morts, dix si ’on compte 'homme qui tomba dans le coma et expira quatre ans plus
tard, alors que du c6té israélien il y eu dix blessés, dont deux graves qui furent transportés
d’urgence sur la terre ferme.

Nous croyons que parmi toutes les Flottilles seuls ces hommes apportérent une véritable
solidarité aux palestiniens en lutte, cette solidarité réelle qui ne peut exister qu’entre égaux,
entre combattants. Eux seuls parmi tous les volontaires ouvrirent vraiment une bréche dans les
consciences, provoquant pour un instant une conscience et une réaction réelles, qu’encore une
fois les gouvernants, avec des condamnations diplomatiques, des discours violents et des
annonces d'un prochain adoucissement du blocus, travaillerent immédiatement a endormir.

Et siils réussirent, c’est parce qu'ils choisirent de ne pas rester passifs, de ne pas étre un
troupeau dont ceux qui ont le contréle peuvent faire ce qu’ils veulent, et ils combattirent.

Mais, bien que ce soit un juste devoir d’honorer leur courage et leur valeur, nous n’en partageons
pas la méthode d’attaque : si nous voulons déclarer une guerre qui ne soit pas perdue d’avance
nous ne pouvons pas chercher le martyr, ni accepter les combats frontaux contres des
adversaires beaucoup plus forts que nous. Nous devons en revanche nous placer dans les
conditions de frapper I'ennemi le plus profondément possible : le frapper la ot il est le plus
faible, pas la ou il est le plus fort. Nous y reviendrons bientot.

Avec la Flottille de 2025 il ne s’est rien passé de ce genre, et nous ne voulons pas accuser les
volontaires de ne pas avoir cherché le combat a mort. C’était la manifestation elle-méme, la
maniére méme de la construire, qui mettait les membres d’équipage dans des conditions de
totale impuissance : ne pouvant pas combattre en espérant un succes, parce qu’ils n’avaient ni la
capacité ni le nombre ni les moyens pour tenir téte aux israéliens, et ne pouvant méme pas
contourner le blocus, il ne leur resta plus qu’a s’arréter lorsque les navires sionistes décidérent
de les aborder, d’abandonner les aides humanitaires, se laisser arréter et conduire en prison, et
la attendre jusqu’a ce que, aprés avoir été tourmentés pendant quelque temps, ils furent
renvoyés d’ou ils venaient.

Pourtant ce n’est pas cela qui nous intéresse, mais les conséquences qui suivirent la
manifestation en Italie. En effet, au moment du départ des bateaux italiens du port de Génes
pour rejoindre la Flottille, lors d’'une manifestation fleuve rendue institutionnelle par la présence
de la Mairesse, certains dockers du syndicat USB [syndicat de base, type SUD en France, ndt]
annoncerent que si la flotte était arrétée, leur syndicat aurait proclamé une greve générale et
bloqué tous les navires qui commergaient avec Israél. Nous ne connaissons pas la genese de
cette idée, si elle était faites en accord avec toute la direction du syndicat et si les autorités en
avaient été informées. Ce qui est certain c’est que USB relancga I'idée, établit une date pour la
greve et forgea le slogan « Bloquons tout », qui peu a peu en arriva a indiquer non plus
seulement le blocage des ports, mais aussi celui des autoroutes, des gares et des aéroports.



Dés le début il fut clair que I'Etat avait donné au moins son assentiment a 'extension de
I’événement de la Flottille et, comme en d’autres occasions, c’était visible surtout dans I'attitude
des médias, et par conséquence a celui de la majorité des personnes : par la vague d’articles de
journaux et d’émissions télévisées, en peu de temps tous savaient que le 22 septembre un
événement énorme devait avoir lieu, une espece de révolte que pour une raison obscure les
autorités ne cherchaient pas a interdire, sinon avec des déclarations gouvernementales de
«désaccord » non suivies de mesures concrétes, et donc de facade.

D’un seul coup, des centaines de milliers d’individus qui jusque la s’étaient totalement
désintéressés des mobilisations apparaissaient comme par magie, et I'on respirait un
bouillonnement heureux, pétillant, aux antipodes de la douleur palestinienne et de la gravité de
la situation.

Comme c’était amplement prévisible une fois posés ces éléments, les blocages de cette journée et
ceux de la gréve suivante du 3 octobre furent essentiellement des fictions : ils furent en grande
partie approuvés préventivement par les autorités ou organisés directement avec elles, et ne
provoquérent pas méme un dommage aux infrastructures, si bien que le lendemain déja toute
I’économie italienne, tous les trafics depuis et vers Israél, pouvaient fonctionner a nouveau
comme si rien ne s’était passé. Il n'y eut pas d’affrontements, pas de dégats, et cela signifie que
pour l'essentiel il s’agissait d’une fiction.

Les épisodes qui atteignirent une conflictualité réelle (nous savons qu’ils ont existé et nous ne
voulons ni les diminuer ni les nier) sont facilement reconnaissables parce que tous déviérent du
parcours prévu, le rapport avec les forces de I'ordre devint critique, la tension et la violence
s’éleverent, et tous furent décrits par les journaux et les ministres dans les jours suivants comme
des « bavures d'une belle démonstration ».

Par ailleurs, ces tentatives d’attaque réelle, accueillies avec indifférence ou hostilité par la
grande masse des manifestants, ne coinciderent jamais avec les manifestations principales, avec
ces blocages organisés et amplement publicisés comme des soulévements contre la complicité
italienne, mais furent au contraire seulement des initiatives, le plus souvent spontanées,
d’'individus ou groupes étrangers aux organisateurs.

De leur coté, les organisateurs non seulement ne les soutinrent pas, mais allerent a leur encontre
ouvertement, cherchant a calmer les esprits la ou ils s’échauffaient, tentant d’isoler ceux qui
voulaient se battre, semant la confusion la ou il aurait fallu de I'organisation. Ce qui est siir, c’est
que la ou ils gardérent le controle des protestations il n'y eu pas d’affrontement sérieux avec la
police et la dimension spectaculaire ne fut pas dépassée, et inversement ou il y eu combativité
réelle et donc affrontement, on ne trouva ni les organisateurs ni les masses de bons citoyens.

Entre parentheses, nous ne croyons pas que le comportement des organisateurs, des inscrits au
syndicat USB ou au parti Pouvoir au Peuple, soit issu d’'un calcul cynique ou de I'indifférence
pour le sort des palestiniens. Nous ne mettons pas en doute qu’'une bonne partie d’entre eux
n’agisse pas par intérét personnel, mais pensant faire au mieux pour le développement de la
cause en laquelle ils croient. Et c’est justement parce que nous présupposons leur bonne foi,
mais en observons aussi les actions, que nous trouvons dans leurs comportements une
confirmation du principe selon lequel les influences du groupe social dans lequel elle est insérée
sont plus fortes que la volonté individuelle.

Comme pour la Flottille, ce furent les présupposés humanitaires qui prédéterminerent toute
I'action, pour les syndicats de masse et les partis (et nous parlons du peu qui gardent une sincere
volonté antagoniste et qui ne sont pas encore impliqués dans les contingents du pouvoir) ce qui
pousse les adhérents a des comportements qui les rendent inévitablement ennemis de toute



rébellion et soutiens du pouvoir, c’est I'identification du succés avec la croissance numérique de
leur propre organisation.

C’est cette identification qui non seulement habitue a la plus basse compétition avec les autres
syndicats, partis, mouvements, pour arracher adhérents et soutiens, mais porte aussi a
considérer avec défiance toute initiative externe, non établie préventivement par son propre
groupe ou par ses propres dirigeants, jusqu’a justifier I'idée d’étouffer des tentatives de
subversion réelles, mais étrangéres a sa propre organisation, et donc dangereuses pour son
prestige.

C’est cela qui motive I'adoption d'une rhétorique visant a attirer, et donc jamais collée a la
réalité, toujours propagandiste, au final trompeuse, et a rendre ainsi encore plus difficile le
développement d’une analyse vraie de la situation. Et c’est encore la volonté de croissance
numeérique qui pousse a s’entendre avec I'Etat, accédant en échange a la possibilité de se
mouvoir légalement, et donc d’atteindre un public plus vaste, de maintenir une image plus
propre, en un mot, d’avoir plus de succes.

Mais on ne peut pas s’entendre avec 'Etat, méme quand on croit se trouver en position de force
et avoir toute la population derriére soi (comme nous supposons que le crurent les
organisateurs), sinon en payant le prix fort en terme d’intégrité et de capacité d’action.

En effet, ce n’est pas I'Etat qui, ne pouvant faire autrement, contraint par la situation et par la

« charte constitutionnelle », doit malgré lui autoriser 'organisation de blocages, mais ce sont les
organisateurs qui, entrant sur le terrain l1égal dont ils considerent comme une victoire le fait de
pouvoir I'exploiter, y restent ensablés, se modérant, se retenant, se censurant pour ne pas étre
jetés dehors, convaincus de conduire les gens qu’en réalité ils ne sont en capacité de diriger que
grace a I'Etat, des gens qu'il faut a présent, étant donné le role qu'ils se sont attribué, vérifier
qu'ils respectent le programme, le timing, les prescriptions de la Préfecture, des gens qu'’ils
doivent surveiller pour qu’ils exécutent une simple récitation, et tout cela seulement pour
obtenir leurs voix, leurs adhésions et les inscriptions aux pages de leurs réseaux sociaux.

Et ainsi des hommes et des femmes qui, se croyant plus forts, ont scellé un pacte avec leur
ennemi, et en peu de temps découvrent étre devenus l'une de ses forces de I'ordre, comme la
police avec laquelle ils échangent.

Refermons la parenthése sur les organisateurs, et portons a nouveau le regard sur ce qui exista
réellement ces jours-la : les tentatives de conflictualité. Toutes les fois ou les personnes sincéres
réussirent a se détacher des organisateurs et a passer a l'attaque, elles furent rapidement
neutralisées par 'action de la police. Non seulement neutralisées, mais une bonne partie d’entre
elles furent filmées, identifiées ou arrétées, et sont aujourd’hui aux prises avec des amendes,
proces et rétorsions légales ou, plus discretement, elles ont été enregistrées dans les bases de
données des forces de I'ordre. Nous pensons que c’était cela 'objectif principal que I'Etat s’était
donné en consentant aux protestations : celui de défouler les passions latentes, et surtout
d’identifier qui, en particulier parmi les jeunes, était disposé a le combattre, pour en mémoriser
I'identité ou le punir.

Aujourd’hui nous pouvons clairement voir que ce fut de sa part une bonne décision : une fois la
campagne terminée le gouvernement n’avait pas fait un pas en arriere, les palestiniens n’en
avaient obtenu aucun bénéfice, et si I'asservissement de Gaza ne s’est pas déroulé comme prévu
on le doit a ceux qui la-bas combattent avec des pierres et des fusils, et certainement pas a nous.
Le syndicat USB et le parti Pouvoir au Peuple ont significativement accru leur popularité, la
marée de gens est retournée a la maison en partie satisfaite et en plus grande partie encore
résignée, et les rares qui avant cela gaspillaient leurs forces dans la tentative de faire avancer les
mobilisations sont retournés le faire seuls. Les locaux endommagés, les McDonald’s caillassés et



les vitrines brisées ont été rapidement réparées, les ports, les autoroutes et les gares ont
recommencé immédiatement a travailler a plein régime. Finalement, et surtout, la police a
obtenu des fiches, des suspects et des accusés qu’elle n’avait pas avant.

L’Etat a gagné et nous avons perdu : ¢a ne pourra finir que de cette maniére tant que nous
accepterons de telles conditions d’affrontement.

kkxk

Transformer les condition de I'affrontement / 1

Ce n’est qu’en se libérant des cages mentales induites par I'ennemi que nous pouvons nous
rendre compte que si nous choisissons de combattre, c’est nous qui aurons le couteau du c6té du
manche, c’est nous qui sommes dans I'offensive. Nous, nous seuls pouvons décider avec calme et
froideur quand, ou et de quelle maniere frapper, et si nous le faisons avec intelligence nous
pouvons rendre sa défense et notre capture difficiles. Nous pouvons nous assurer une position
de force dés maintenant, comme I’Etat est habitué a le faire avec nous.

Notre action a fonctionné parce que nous 'avons élaborée de maniere a avoir toujours un bon
controle de la situation dans laquelle elle est advenue : avant méme de la commencer, juste dans
la maniére d’en définir les contours, nous nous étions mis dans une position avantageuse.

Comment ? De la méme maniére que I'Etat réussit a le faire avec nous dans les manifestations :
primo, I'action était sur un terrain pour lui plutot défavorable, dans un bois sur un col pentu, peu
controlé et peu fréquenté, ou les forces de I'ordre seraient difficilement montées.

Secundo : en sortant des évidences diffuses de lutte, des automatismes vendus comme une lutte
et des attaques ordinaires, nous avons pris I'Etat complétement au dépourvu. Il n’avait pas
d’'informations sur nous : il n’était pas préparé, il ne savait pas ou nous allions agir, il n’avait pas
et n’a toujours pas compris le moment ol nous I'avons fait, notre identité et notre nombre lui
sont inconnus, et il n’a rien compris a nos intentions. Il s’est apercu de I'attaque seulement
quand elle était déja terminée, et il n’a pas pu déplacer ses propres forces a temps.

Cet avantage nous I'avons construit pendant la phase préliminaire de 'action a travers un travail
mental qui fut peut-étre plus fastidieux que I'exécution elle-méme, pendant lequel nous
étudiames les vulnérabilités dont nous avions connaissance, nous raisonnames sur le moyen de
les exploiter en faisant des hypotheses et en écartant différentes idées. Nous nous informames
sur les instruments qui pouvaient étre efficaces, mais aussi adaptés a nos capacités, nous
cherchames un objectif qui fusse stratégique, a notre portée et situé en un lieu adapté, nous nous
mimes au clair sur les conséquences de I'action et sur ce que nous voulions en obtenir, nous
recueillimes des informations sur le lieu des opérations a travers les repérages nécessaires et,
enfin, nous établimes les déplacements, 'équipement, les roles et toutes les normes de sécurité
qui servaient a ne pas laisser de traces qui puissent faire remonter jusqu’a nous lors de
I'enquéte.

Ce fut ce travail essentiellement intellectuel qui fit qu’en mars, malgré notre expérience limitée,
a cause de laquelle pas grand chose ne se passa comme nous l'avions espéré initialement et nous
fimes contraints de retourner sur le lieu bien sept fois, non seulement I'action ne se transforma
pas en un désastre, mais elle se conclut méme par un succes partiel.

Ce furent nos précautions de sécurité qui nous permirent d’abandonner le lieu de I'action
tranquillement plusieurs fois, méme si plusieurs fois tout ne s’était pas passé comme prévu. Et
ce fut la conscience que nous avions toujours le contrdle de la situation, que personne ne
s’attendait a ce que nous étions en train de faire, forts de la conviction que nos opérations



n’avaient pas été remarquées, et ayant en cela la confirmation de signes qu’a chaque fois nous
trouvions sur les lieux, ce fut cette conscience qui nous donna le courage de retourner pendant
trois semaines poursuivre le travail.

Quand ensuite nous nous aper¢imes que quelqu’un avait remarqué la découpe et qu’ils étaient
sur le point de commencer les travaux de réparation, nous abandonnames les opérations. Nous
aurions pu insister et risquer, parce que si nous avions agi tout de suite, avant que les
réparations ne commencent effectivement, peut-étre aurions-nous réussi a abattre
complétement le pyléne comme nous nous étions proposés de le faire, sans donner a personne
le temps de s’en apercevoir.

Mais nous n’avions plus le contréle de la situation : nous ne savions pas si la police avait été
alertée, si des controdles avaient déja été fait et si l'origine volontaire du dommage avait été
identifiée, alors que nos adversaires avaient probablement acquis des informations. Insister
aurait signifié tirer a pile ou face, provoquer le hasard, et nous, nous ne 'acceptames pas : nous
aurions tout recommencé depuis le début, avantagés par I'expérience acquise, plutot que de
nous exposer au danger de voir anéanties nos possibilités d’agir en se faisant arréter. Et méme si
cela nous pesa car nous pensions que, le pylone n’ayant pas été abattu, tout le travail n’avait
servi a rien, nous nous retirames, et par la suite découvrimes avec joie que cela avait malgré tout
porté a conséquences.

Grace a 'avantage dans lequel nous nous étions placés cela fut donc une victoire partielle, et
méme si cela n’avait pas porté a conséquences cela aurait été une victoire quand méme parce
que cela nous aurait servi d’entrainement, nous donnant les compétences pour entreprendre
une nouvelle attaque plus efficace. L’essentiel dans cette situation était de ne pas étre arrétés, et
grace au travail mental préliminaire nous ne cour{imes pas ce risque.

La clé pour un renversement des perspectives est donc dans la mentalité : c’est dans I'esprit que
s’accomplit la premiére phase de la bataille, et peut-étre la plus importante.

Voici quelques extraits de I'ceuvre « L’Art de la guerre » du général chinois Sun Tzu (VI-Ve siecle
avant notre ére), qui expriment parfaitement le concept :

- Le général victorieux, avant que ne vienne la bataille, réfléchit longtemps sous sa tente. Le général
qui perd la bataille ne fait que peu de calculs a I'avance. Ainsi, user de beaucoup astuce conduit a la
victoire et peu a la défaite ; il serait encore pire de n’en user aucune. C’est en prétant attention a ce

point précis que je peux voir par avance qui pourrait étre le vainqueur et qui le vaincu.

- Ce que les anciens définissaient comme un expert de l'art de la guerre ce n’était pas seulement
celui qui était vainqueur, mais, surtout, celui qui excellait, et était vainqueur avec facilité.

- Ses victoires ne lui procuraient ni réputation pour la sagesse démontrée, ni crédit pour la conduite
courageuse.

- De la méme maniére soulever un duvet d’automne n’est pas signe de grande force ; distinguer le
soleil de la lune n’est pas une preuve de clairvoyance ; entendre résonner le tonnerre n’est pas signe
d’une ouie fine.

- Le comandant habile gagne ses batailles surtout en ne faisant pas d’erreur. Le fait de ne pas faire
d’erreur est la base de la certitude de la victoire, parce que cela signifie battre un ennemi qui est
déja vaincu.

- Donc un semblable combattant se met soi-méme dans la position dans laquelle le fait d’étre battu
devient impossible et ne laisse pas échapper I'occasion pour soumettre I'adversaire.



- Le stratége victorieux livre bataille seulement apres qu’elle a été gagnée ; au contraire, celui qui
est destiné a la défaite, d’abord combat puis cherche a vaincre.

- Ainsi I'habile combattant impose sa volonté sur I'ennemi et ne permettra jamais qu’advienne le
contraire.

- On peut étre siirs du succes de ses propres attaques seulement si I'on attaque des lieux privés de
défense. On peut étre siir du salut dans la défense si I'on tient des positions qui ne peuvent pas étre
attaquées.

- Ainsi est considéré habile dans les attaques ce général dont I'adversaire ne sais pas quoi défendre ;
est considérée habile dans la défense ce général dont I'adversaire ne sait pas quoi attaquer.

- On peut avancer et étre absolument irrésistible si I'on identifie les points faibles de I'ennemi ; on
peut se retirer sans risque d’étre poursuivi si I'on exécute la retraite rapidement.

- Le lieu oti nous entendons livrer bataille ne doit pas étre connu ; ainsi 'ennemi devra se préparer
contre de possibles attaques sur différents points. Ses forces étant réparties dans de multiples
directions, le nombre d’hommes que nous devrons affronter sur chaque point établi sera
proportionnellement inférieur.

- Parce que : si l'ennemi devait renforcer I'avant-garde, il affaiblirait ses arriéeres ; s’il renforgait
I'arrieére, il affaiblirait le front; s’il renforgait la droite, il affaiblirait la gauche ; s’il renforgait la
gauche, il affaiblirait la droite. S’il devait maintenir des renforts partout, il serait faible partout.

- La faiblesse numérique dérive ainsi du fait de devoir se préparer a de possibles attaques, tandis
que la supériorité numérique dérive du fait de contraindre notre adversaire a faire ces préparatifs
contre nous.

Une autre chose que nous avons apprise c’est que nous devons nous rendre les affrontements
faciles. Manger quand nous en avons besoin, dormir quand nous en avons besoin, nous reposer
et nous distraire I'esprit quand cela est nécessaire, et si les circonstances externes ne nous
poussent pas a serrer le planning, réfléchir calmement et attaquer quand nous sommes au
maximum des forces et de la tranquillité. Chercher pour les actions des instruments que nous
sommes capables d’utiliser, entreprendre des opérations que nous savons pouvoir exécuter,
viser les points faibles les moins défendus.

On ne peut étre assuré du succeés de ses propres attaques que si I'on attaque des lieux privés de
défense.

Ce sont les réalités externes et nos ennemis qui nous placeront devant des difficultés, fatigues et
souffrances, qui seront forcément énormes. Nous mettre dans des situations difficiles est
'objectif de ceux qui veulent nous voir échouer. Notre tache en revanche est de faire ce qui est
possible pour éviter les difficultés, fatigues et souffrances, pour nous rendre les actions simples
et slires.

Cela ne veut pas dire qu'’il soit inutile de s’entrainer, mentalement et physiquement, pour
s’améliorer et étre en mesure d’affronter des circonstances difficiles si cela était nécessaire. Mais
I'entrainement, moment contrélé ol nous nous mettons a I'effort pour nous renforcer et en
difficulté pour apprendre a la gérer, et donc dans lequel il est normal de faire des erreurs pour
apprendre, doit étre bien distinct du moment dans lequel nous combattons réellement, quand a
I'inverse nous devons faire le moins d’efforts possibles, et que pour cela nous devons nous
efforcer de le rendre simple comme une promenade, élaborant des plans qui soient pleinement



adaptés aux capacités que nous avons a ce moment la, et nous donnant la possibilité de nous
trouver completement tranquilles et reposés au début des opérations. Comme I'écrit Sun Tzu :
L’habile commandant gagne ses batailles surtout en ne faisant pas d’erreurs. Il se met soi-méme
dans la position dans laquelle le fait d’étre battu devient impossible et ne laisse pas échapper
l'occasion pour soumettre I'adversaire.

Ce n’est que si, aprés avoir examiné un passage fatiguant, difficile ou douloureux, nous nous
rendions compte qu’il est nécessaire de I'affronter, parce que I'éviter porterait plus de
dommages a la cause que nous poursuivons que de I'affronter, alors seulement nous le ferions, et
nous le ferions avec tout le courage, la force et la détermination que nous aurions économisés la
ou ils n’étaient pas nécessaire. En somme, nous devons nous comporter comme un torrent qui
s’amasse derriére une digue, poussant sur elle avec sa pression croissante au fur et a mesure que
sa masse grandit, pour ensuite s’élancer impétueusement quand la digue s’ouvre a l'improviste,
balayant tous les obstacles sur son passage.

Sun Tzu encore :

- Etre sur la défensive implique que la force est insuffisante ; alors qu’attaquer indique une
surabondance d’énergie.

- Etre voisin de l'objectif alors que I'ennemi est encore loin, attendre tranquillement alors que
I'ennemi se fatigue et lutte, étre bien nourris alors que 'ennemi est affamé : c’est en cela que
consiste l'art d’économiser ses forces.

- Eviter de croiser un ennemi dont les étendards sont en bon ordre, s’abstenir d’attaquer une armée
disposée en files ordonnées et compactes : c’est en cela que consiste I'art d’étudier les circonstances.

Nous, nous combattons pour vaincre. Pas pour nous sentir bons, pour savoir que nous sommes
du bon c6té, expier nos fautes, attirer 'attention et se sentir importants, pour démontrer
quelque chose, pour vivre des expériences intenses. Nous combattons pour défaire 'ennemi,
pour le détruire avant qu'il ne nous détruise, et tout ce qui vaut la peine d’étre vécu. A partir du
moment oll nous nous vouons a ce but, alors nos actions offensives sont dirigées vers cela et pas
vers autre chose, pas méme vers la satisfaction de notre égo, sous quelque forme qu'il se
manifeste.

Nous ne voulons pas étre mal compris : nous ne sommes pas en train de demander que soient
éradiqués ces désirs, comme ceux de la réalisation personnelle, de la reconnaissance de sa
propre valeur, du défoulement de passions empéchées, ou tout autre, qui forment notre psyché
profonde et influencent tant nos comportements et notre vie. Ils sont ce qui nous rend humains
et non des machines, et on ne nous entendra certainement pas les condamner, méme ceux que
I'on qualifie de défauts.

Mais nous pensons qu'il est nécessaire de faire un effort pour se regarder dans le miroir de
maniére sincere, et comprendre nos pulsions profondes. Puis s'impliquer, non pour tenter
d’éliminer ces pulsions, ce qui serait de toute maniere impossible, mais pour les canaliser dans
une direction qui n’aille pas influencer négativement notre maniére de combattre, et qui autant
que possible bouge en harmonie avec elle. Toutes les impulsions, méme celles considérées
négatives, peuvent nous aider dans la lutte : haine, ambition, agressivité, peur, sentiment de
culpabilité, soif d’aventure ou tout autre, ont leur potentialité.

L’ambition aide a viser haut pour frapper, la peur a ne pas courir de risques inutiles, la rage a
réagir aux injustices, la volonté de briller a s'impliquer plus que les autres, I'agressivité a
combattre, les sentiments de culpabilité a prendre conscience de la réalité dans laquelle nous
vivons et ce qui ne va pas en elle, la soif d’aventure a ne pas craindre le danger quand il est
nécessaire et inévitable. Tous peuvent nous étre des compagnons, comme de terribles ennemis



qui nous ménent a la ruine. Nous ne croyons pas que ce soit un choix sage que de les réprimer en
général, mais que la meilleure chose soit d’apprendre a les canaliser, pour en faire un torrent
impétueux qui submerge nos objectifs.

Ce doit étre par contre une constante que le but de notre combat ce n’est pas nous, mais quelque
chose en dehors de nous, une condition objective de la réalité que nous voulons faire cesser, une
transformation concréte que nous voulons voir se réaliser. A partir du moment ot nous
attaquons I'ennemi, la seule chose importante est que cette attaque soit la plus utile possible a
'objectif : le détruire.

Nous ne voulons pas étre valeureux, nous ne cherchons pas de grandes entreprises, moments
dramatiques ou une mort glorieuse, seulement le résultat réel. Nous ne voulons pas nous faire
du mal et pas non plus du bien, ni nous punir ni nous exciter, seulement férir 'ennemi. Nous
devons étre concrets et pragmatiques, cherchant toujours a I'atteindre en profondeur, avec
férocité, et en méme temps avec le minimum d’effort et de risque possibles. Il est clair que nous
nous trouvons dans une telle situation que « vaincre facilement » sera souvent impossible, mais
nous devons toujours essayer de le faire.

Comme nous l'avons déja dit, ce sera la réalité externe qui nous mettra devant des dangers, des
difficultés, des efforts, et nous ne devons pas permettre que les tendances autodestructrices ou
narcissiques de notre personnalité le fassent a notre place. Dans notre vie quotidienne, en effet,
C’est souvent notre esprit I'ennemi principal, et parfois nous nous épuisons tout seuls, nous nous
réprimons inutilement, nous nous déstabilisons ou nous nous faisons souffrir. Cela, dans la lutte,
nous ne devons pas le laisser passer : nous sommes en train d’affronter un ennemi
incroyablement plus fort et si une partie de notre identité s’allie a lui et nous sabote de
I'intérieur, nous ne pourrons que perdre.

Pour partager notre expérience a ce sujet, disons que nous rendre compte du fait que quand
nous combattons nous ne mettons plus nos personnes au centre de nos efforts, mais un but qui
est beaucoup plus grand que nous, nous a aidé a relativiser et a donner leur juste poids a nos
doutes et insécurités.

Sous la pression de la gravité de la situation, qui est indifférente aux défauts des hommes et a
leur capacité a I'affronter, nous avons senti la nécessité de I'action, une nécessité qui nous
dépasse de beaucoup, qui oblige a dépasser les blocages et les peurs, d'une certaine maniére ne
laissant pas d’autre choix. Nous n’avons fait que suivre cette nécessité, car la conscience de ce
qui se passe nous en a fait et nous en fait encore sentir toute la vérité : il faut agir, il faut devenir
courageux et forts. L’alternative, pour nous et pour tous les vivants, est tout simplement trop
horrible pour étre acceptée.

Transformer les conditions de 'affrontement / 2

- Ne répete pas les tactiques qui une fois t'ont valu la victoire, mais fais en sorte que tes modes
d’action soient réglés sur l'infinie variété des circonstances.

- Les tactiques militaires sont comme l'eau, parce que l'eau selon son cours naturel coule des lieux
hauts puis accélére descendant vers le bas.

- Ainsi, a la guerre, la régle est d’éviter ce qui est fort et de frapper ce qui est faible.

- Comme l'eau modeéle son cours selon la nature du terrain sur lequel elle coule, ainsi le général
trouve la victoire selon I'ennemi qu’il a en face.



- Donc, comme l'eau ne garde pas une forme constante, ainsi a la guerre il n'y a pas de condition
constante.

- Celui qui peut modifier ses propres tactiques selon 'ennemi et, ainsi, obtenir la victoire, peut étre
défini un commandant divin.

- En modifiant ses dispositions et en changeant ses plans il maintient 'ennemi dans l'incertitude. En
déplagant le camp et en prenant des routes secondaires, il empéche I'ennemi de faire des prévision
sur ses intentions précises.

- Fais en sorte que tes plans soient obscurs et impénétrables comme la nuit et, quand tu te déplaces,
foudroyants comme l'éclair.

Si nous sommes mentalement rigides, nous nous déplacerons selon des schémas fixes dans le
temps. Si nous nous déplacons selon des schémas fixes, nous nous rendrons prévisibles. Si nous
nous rendons prévisibles, certainement nous perdrons. Parce que I'ennemi, déduisant par
avance nos déplacements des actions précédentes, agira de maniére a prévenir ceux qui
viendront et se mettra dans la position juste pour déplacer ses forces au moment opportun.
Répétons-le : chaque attaque, pas forcément ouverte, ni frontale, mais dont I'Etat est un tant soit
peu au courant, dont il est un minimum conscient a ’'avance ou méme dont il se rend compte
pendant qu’elle a lieu, se conclura trés difficilement autrement que par notre capture, et plus
difficilement encore se terminera par une victoire.

Pour vaincre nous devons toujours exploiter ces zones d’ombre, ces points aveugles de son
regard, de sorte a ce que I'Etat ne se rende pas compte d’avoir été frappé que quand il est trop
tard pour réagir, ou dit autrement, de sorte a ce qu’il ne se rende compte de I'affrontement que
lorsqu’il est déja achevé. L’affrontement doit étre si latéral qu’il ne doit pas étre du tout : quand
nous sommes la 'Etat ne doit pas y étre, et vice-versa. Nous devons étre des éclairs qui mordent
et disparaissent. Et réussir a I'étre est avant tout une question de conscience.

Si nous avons moins de conscience de ce que nous avons l'intention de faire que I'Etat n’en a de
ce que nous ferons, a savoir si nous agissons a I'aveugle, comme des somnambules, avancant
mécaniquement pour suivre ’habitude ou la grande action modéle qui a déja marché, comme les
papillons suivent la lumiére, nous serons anéantis.

Si I’Etat a la méme conscience de ce que nous ferons, que nous en avons de ce que nous voulons
faire, a savoir si nous suivons un schéma d’attaque fixe, en lequel nous avons confiance parce
qu'il nous semble efficace, et que nous 'adoptons automatiquement pour nos actions sans
considérer les conditions qui mutent et les circonstances dans lesquelles nous nous trouvons,
nous serons vaincus.

Ce n’est que par un avantage décisif de conscience de notre part, pour lequel nous savons
clairement ce que nous avons l'intention de faire, mais ’ennemi tres peu ou pas du tout ce que
nous ferons, que nous pourrons obtenir des succés, et non la prison.

Etil n’y a qu'un seul moyen pour vaincre 'Etat en conscience : avoir un esprit ouvert et
élastique, qui ne s’appuie pas sur des regles établies une fois pour toutes, mais regarde toujours
le monde pour comprendre quelles sont les possibilités d’attaque. Qui sait mettre tout en
discussion, et surtout est disposé a en faire I'effort. Qui une fois les vulnérabilités de I'ennemi
comprises, continue a raisonner constamment, pour rendre cette conscience plus profonde et
découvrir de nouvelles vulnérabilités. Qui utilise cette compréhension pour ne pas se fossiliser
ni sur une méthode d’attaque ni sur un objectif spécifique, mais qui se demande et réfléchit a
chaque fois comment il pourrait exploiter les vulnérabilités qu’il connait dans la circonstance ou



il se trouve, et seulement apreés 'avoir fait, décide de réutiliser des méthodes déja expérimentées
ou d’en tenter de nouvelles.

Donnons un exemple pour rendre le propos plus clair.

Si nous affrontons en duel d’art martial un adversaire que nous savons avoir un point
douloureux au dessus du genou, et que nous réussissons a le frapper sur ce point avec un coup
de pied frontal, si bien que la jambe céde et que nous gagnons le duel, les fois suivantes ol nous
I'affronterons nous aurons deux voies possibles.

L’une est s’entéter a utiliser ce type de coup parce que la premiere fois il a fonctionné, sans
observer les mouvements de I'adversaire. Il se pourrait que les premieres tentatives réussissent
a nouveau, mais si nous répliquons mécaniquement le méme geste, 3 un moment, il prendra des
positions défensives qui le neutraliseront, et si nous insistons a ne pas voir ce qu'il fait et a
attaquer de maniere automatique, il préparera aussi une contre-attaque qui nous enverra au
tapis.

L’autre est se focaliser sur le point faible de I'adversaire, sur la zone douloureuse au-dessus du
genou. Alors nous adapterons nos coups a ses mouvements dans ce duel, et toujours avec
'objectif de les porter sur le genou. Ainsi le mouvement que nous adopterons pourra étre un
autre coup de pied frontal s’il nous semble adapté, mais aussi un coup latéral s’il présente le
flanc, ou un coup de poing si nous parvenons a nous baisser. Il devra donc se préoccuper de son
point faible, non d’un seul coup, et cela le contraindra a gérer plus de possibilités, a bouger plus
attentivement et donc plus lentement, a étre constamment sur la défensive. Si en plus nous
avons trouvé non un, mais plusieurs points faibles, sa difficulté sera totale.

Nous devons choisir la seconde voie et apprendre a étre semblables a I'’eau, qui modele son
cours selon la configuration du terrain et n’a pas une forme fixe. Le seul élément fixe pour nous
ce sont les vulnérabilités de I'ennemi : le moyen pour I'exploiter mute selon le lieu, les capacités
et le nombre d’hommes qui participent a 'attaque, et des circonstances de I'environnement
(comme la forte ou faible militarisation du territoire, I'état psychologique de la population qui
I'habite, la répartition des forces de I'Etat dans une direction, etc).

Concretement, dans cette action nous avons utilisé une méthode, celle de I'abattage du pylone
avec des lames pour métal, que nous présentons parce que nous pensons que rapportée a la
simplicité (qui ne signifie pas facilité, mais faisabilité) avec laquelle elle est réalisable, elle est
tres efficace. Pour cette raison, nous invitons tous les combattants a l'utiliser autant que c¢a leur
semblera utile.

Mais si ce qui est retenu de notre proposition dans les esprits de nos fréres c’est cette méthode, alors
nous aurons échoué. En effet, la pratique de couper des pylones comme modéle mécanique et
exclusif d’attaque ne sera jamais dangereuse. En soi elle peut certes créer des désagréments,
mais si les différentes possibilités de I'agression se réduisent a cet unique élément, les autorités
seront capables d’y faire face.

L’ennemi ne craindra jamais une méthode unique, un unique plan de notre part, et méme il
cherchera toujours a nous affaiblir dans 'imaginaire pour enfermer nos potentialités dans des
modeles d’action fixes et immuables. Pour lui il est méme acceptable que nous en trouvions de
nouveaux : il suffit qu’ils deviennent rigides et automatiques, et il évite ainsi que les rebelles
développent la capacité de modeler I'attaque selon la réalité et non des schémas mentaux.

Ce qui peut vraiment étre dangereux c’est que les combattants se réhabituent a la créativité et
I'appliquent a I'attaque des structures stratégiques.



La réappropriation de I'imagination, de cette imagination riche et impétueuse des esprits qui
détruit les schémas mentaux dans laquelle elle suffoque, nous rend capables de nous adapter a
toute circonstance, de profiter de toute situation, et génere une attaque élastique, mutante, qui
se soustrait aux catégories fixes, et qui donc, devenant imprévisible, devient difficile a
neutraliser. Si 'on ne s’appuie pas sur I'habitude et qu’on réveille la créativité, les coups que
I'ennemi devra possiblement affronter, de rares et rigides, susceptibles de tous les changements
de conditions, deviennent flexibles, s’adaptent au terrain comme I’eau. Alors les scenarios a
prévoir pour ceux qui gouvernent se multiplient en une variété qu’il ne peut anticiper
totalement, parce que la complexité de la réalité et la rapidité avec laquelle elle se développe ne
lui rendent pas possible d'imaginer rapidement toutes les opportunités de le frapper qui se
présentent aux rebelles. Et cela rend difficile la défense, parce que comme I'affirme Sun Tzu :

La faiblesse numérique dérive ainsi du fait de devoir se préparer a de possibles attaques, tandis que
la supériorité numérique dérive du fait de contraindre notre adversaire a faire ces préparatifs
contre nous.

Parce que : si I'ennemi devait renforcer I'avant-garde, il affaiblirait ses arriéres ; s’il renforgait
s’arriere, il affaiblirait le front; s’il renforgait la droite, il affaiblirait la gauche ; s’il renforgait la
gauche, il affaiblirait la droite. S’il devait maintenir des renforts partout, il sera faible partout.

Il y a une autre conscience qui s’ouvre a I'esprit quand celui-ci se libere : on n’est jamais trop peu
nombreux. Nous ne devons pas attendre les nombreux compagnons qui n’arriveront jamais, ni
les foules volubiles : nous avons déja les possibilités de partir a 'attaque.

Nous, nous étions peu nombreux et pourtant nous avons réussi, mais ce n’est pas tout : alors que
nous agissions nous nous sommes apergu que ce pourquoi le groupe était utile ce n’était pas
I'action elle-méme, mais le courage que nous nous donnions mutuellement et la lucidité que
nous réussissions a développer discutant longuement ensemble. Nous avons beaucoup parlé du
futur de notre participation a la guerre, et nous avons compris que nous n’étions plus
dépendants les uns des autres, que nous avions changé.

Méme si nous nous séparions et ne trouvions plus d’individus disposés ou capables de
combattre nous ne nous résignerions pas a I'inaction, parce que nous avons développé la
conscience du monde qui nous entoure, parce que nous avons endurci notre détermination.
Nous avons appris qu'il est toujours possible de combattre.

Transformer les conditions de 'affrontement / 3

Se réapproprier une imagination puissante et riche, ce qui signifie en réalité libérer son esprit de
ses entraves, c’est quelque chose d’indispensable si nous voulons avoir quelque espoir : si nous
n'y arrivons pas, nous perdrons a coup sr.

A ce sujet il y a un risque que nous voulons traiter tout de suite, quitte a anticiper : celui de se
faire croire, poussés pas I'espoir ou le désespoir, a I'idée de pouvoir élaborer un unique plan
parfait, grand, définitif, sur lequel placer tous nos efforts, qui frapperait 'ennemi tellement en
profondeur qu’il le mettrait en crise, voire ’abattrait en une seul fois.

C’est un débat ouvert, mais nous sommes convaincus que si nous mettons notre énergie dans
cette chimeére nous serons écrasés par I'énorme avantage que I'Etat a sur nous.

La raison pour laquelle nous pouvons espérer avoir quelque chance ne repose pas sur nos
connaissances, bien pauvres par rapport a celles de n'importe quelle institution d’Etat ou privée
de tel secteur, ni bien s{ir sur les moyens ou les hommes. Si nous devions compter la-dessus,
comment pourrions-nous espérer avoir plus de chances d’abattre le systeme de domination des



Etats-Unis que peut en avoir la Fédération de Russie, ou d’abattre la Fédération de Russie que
peuvent en avoir les Etats-Unis ? Face a ces « divinités » nous ne sommes qu’un grain de
poussiere, nous ne sommes rien.

Notre force en effet ne réside pas 13, mais dans le fait que nous, au contraire des Etats, nous
avons un systeme a attaquer, mais nous n’en avons pas a défendre. Le Japon, la France et le
Brésil ne peuvent pas agresser un adversaire sans considérer les contre-attaques que celui-ci
lancera contre leurs intéréts, leurs propriétés, leur pouvoir ; les compétitions entre eux
deviendront de complexes parties d’échec, dans lesquelles les mouvements et les capacités
offensives de chacun seront limitées par celles des adversaires.

Nous, nous ne combattons pas de la méme maniére, notre combat n’est jamais frontal, voire
méme, comme nous l'avons dit, nous n’acceptons méme pas l'affrontement. Nous sommes des
grains de poussiere qui frappent et mordent. La fluidité est notre force, nous sommes de I'eau,
nous sommes des ombres qui apparaissent et disparaissent, sans une forme définie, sans un
visage : voila notre force.

Cela est rendu possible par le fait qu’au contraire des Etats, nous n’avons rien de fixe, rien qui
puisse étre frappé, et donc rien qui doive étre défendu : nous devons seulement attaquer. Et
comme étre fluide en esprit est la base de notre propre imprévisibilité, étre fluide dans
I'organisation est la base de notre aspect insaisissable.

Nous pouvons ainsi introduire un autre principe tactique : celui de s’organiser en petits groupes
qui n’aient comme unique but que celui d’attaquer, et qui par conséquent ne contiennent que
des personnes nécessaires a I'action qui se prépare, pas une de moins et pas une de plus. Des
groupes qui se forment entre individus qui se connaissent et se font confiance, et qui soient
préts a muter selon les nécessités, a s’adapter comme I'eau aux circonstances, tantot se
resserrant, tantdt s’élargissant, tantot se dissolvant, ou se recréant, avec de nouveaux membres,
avec une partie des anciens ou exactement comme ils étaient, tantét en agissant seul, ou
s'unissant avec d’autres groupes pour des actions coordonnées, formant des réseaux qui
harmonisent les efforts pour lancer des attaques de plus grande ampleur, puis qui se dissolvent
immédiatement, pour se reformer de nouveau a peine il y en aura la possibilité et le besoin.

Cela peut sembler un principe difficile a appliquer parce que nous sommes peu etil y a peu de
possibilités de changement, mais ce serait mal comprendre la suggestion : I'important ce n’est
pas de se modifier constamment et de maniére forcée pour étre « originaux », mais que les
méthodes et regroupements (tant des groupes que des réseaux de groupes) se développent en
se modelant sur rien d’autre que les nécessités de I'attaque, qui seront découvertes par les
combattants au fur et a mesure qu'’ils attaqueront.

Le but d’une telle organisation est de ne donner a I'ennemi rien sur quoi il puisse appliquer ses
propres forces, ne jamais se rigidifier, de maniere a ce que quand il abattra son poing il ne
trouvera dessous ni pierre ni brique ni métal, qui bien que solides seraient de toute maniére
pulvérisés par sa force considérable, mais seulement de I'insidieuse eau, qui s’ouvre pour le
laisser passer puis se referme.

Le but est de n’étre jamais assez grands pour étre remarqués a I'ceil nu par sa surveillance, de ne
pas faire de pli par des gestes anormaux sur la grisaille des masses de consommateurs, pour ne
pas lui suggérer ou poser le regard. Et puis devenir solides et concrets a 'improviste, frapper
avec toute notre force et disparaitre de nouveau, comme des éclairs dans la nuit.

Mais cette fluidité, que nous croyons étre la base de notre force, sera impossible si nous nous
rigidifions sur un unique plan, sur lequel nécessairement devront étre impliquées beaucoup de
personnes pour beaucoup de temps (au sens relatif, parce que méme cent personnes qui



collaborent pour quelques mois dans notre situation sont une énormité qui se fait remarquer,
qui se fait infiltrer par des mouchards, etc). Nous nous trouverions contraints de protéger pour
une longue période tant le plan lui-méme que toute I'organisation qui obligatoirement serait
créée, de la surveillance et de la répression de I'Etat.

De cette maniére nous entrerions sur un terrain sur lequel il excelle, car nous nous serions mis
dans la position d’avoir quelque chose a défendre, et le combat serait devenu frontal : d’'un coté
un agglomérat de dizaines ou centaines d’hommes et femmes sans argent, sans entrainement ni
moyens avancés, avec leurs propres faiblesses émotives et leurs propres doutes, de 'autre des
services de renseignement avec de hauts budgets, formés de milliers de fonctionnaires, équipés
des meilleures technologies et exercées par des siécles de compétitions entre Etats.

Nous ne pensons pas que ce soit la bonne voie : nous ne devons pas nous laisser influencer par la
mentalité que I'ennemi diffuse et le suivre sur son terrain d’affrontement, mais lui imposer de
venir la ou il ne sait pas comment se mouvoir.

Nous ne devons pas trouver tous les individus disposés a le combattre pour les réunir dans une
unique organisation, mais faire en sorte, avec la théorie et surtout I'exemple, que I'attaque sur
les infrastructures vulnérables et stratégiques soit une pratique adoptée par toujours plus de
combattants, sans chercher a comprendre qui, combien, et ot il sont.

Nous ne devons pas vouloir prévoir tous les coups possibles pour les unifier dans l'unique
attaque parfaite, mais travailler pour que se diffuse comme une maladie I'imagination sauvage,
et qu’avec cette arme, les attaques soient adaptées a la variété des circonstances, soient
réélaborées continuellement, échappent a tout contrdle, méme le notre, se différencient de
maniére chaotique, acquiérent de la rapidité comme une bille sur un plan incliné, jusqu’a ce que
cela devienne impossible d’en suivre les développements par la pensée, jusqu’a ce que I’ennemi
ne réussisse plus a comprendre ou réprimer et comment se défendre.

Et si nous rendons ces attaques harmonieuses, si nous pointons les mémes vulnérabilités et
attaquons aux mémes moments, si nos coups différents se renforcent mutuellement, et si nous
semblons ainsi un unique ouragan, alors et seulement alors ’ennemi sentira le danger.

Une derniére maxime de Sun Tzu :

Si tu connais I'ennemi et te connais toi-méme, tu n’as pas besoin de craindre le résultat de cent
batailles. Si tu te connais toi-méme, mais pas ton ennemi, pour chaque victoire obtenue tu recevras
aussi une défaite. Si tu ne connais ni toi-méme, ni ton ennemi, tu succomberas a chaque bataille.

Dans cette section nous avons proposé les principes tactiques qui sont étroitement liés a des

attitudes mentales. Ils nous concernent nous, notre intériorité. Passons a présent a la réalité
externe.

kkxk
Troisieme partie: stratégie
Evaluation du pouvoir et transformation de I’humain

Le systeme dans lequel nous vivons n’est pas nébuleux, il a une base matérielle bien précise. Il
repose sur un énorme appareillage de machineries, d'usines technologiques et de systemes pour
le transport, qui en permettent I'existence, la croissance et I'action sur le monde.



Nous pouvons le constater en regardant nos propres vies : notre nourriture, notre eau, notre
maison, les environnements dans lesquels nous vivons et passons nos journées, notre ville, le
travail que nous faisons, nos voyages nombreux et extrémement rapides, les moyens avec
lesquels nous entretenons notre santé, nos vétements, les musiques qui nous plaisent et ainsi de
suite, toute I'énorme majorité des éléments qui concourent a former nos existences sont
directement ou indirectement rendus possibles, définis dans leurs formes et profondément
influencés par des machines pour la production, la mise en mouvement, la transmission de sons,
images et informations, la régulation de la température, et d’autres choses encore.

Celles-ci définissent autant le micro que le macro : les guerres, la recherche de haut niveau et
donc les nouvelles découvertes scientifiques, les commerces internationaux, ’expansion des
villes, 'extraction des ressources, sont tous dépendants d’installations technologiques multiples
et diversifiées, parce que les capacités humaines ne sont, a elles seules, pas du tout suffisantes
pour soutenir 'immense charge de travail que le systeme actuel nécessite.

Aujourd’hui, plus que tout esprit du temps ou volonté humaine, c’est cet appareil technicien qui
construit I'environnement dans lequel nous nous trouvons, et qui de ce fait forge notre
caractére, notre volonté et notre conscience. L’environnement artificiel qu'il crée rend possible
un étre humain artificiel, déraciné de tout contact avec la terre et de toute appartenance a une
communauté, incapable de passions et d’émotions réellement humaines, loin de la vie et de la
mort, et surtout désespérément dépendant de I'appareillage lui-méme.

Voila donc le premier nceud, et le plus douloureux : nous, nous voulons attaquer le systeme qui a
été notre incubatrice, qui nous a nourris et élevés, qui a construit une bonne part de nos réves et
de nos pensées, de notre étre.

Pour une large part, nous sommes nés en étant déja englobés en lui, et tous ceux qui vivent dans
cet environnement, quelques soient leurs convictions, sont ses engrenages : nous, nous n’avons
pas ce que les Palestiniens ont, ni ce qu’avaient les misérables ouvriers et les paysans
éternellement affamés, a savoir un monde qui soit distinct de celui du pouvoir. Nous, nous
sommes le pouvoir, il est entré dans notre lait, dans nos veines et derriere nos yeux. Eux, avec
toute leur douleur, avec leurs situations que nous n’échangerons probablement jamais parce que
nos existences sont bien plus plaisantes, sont une toute autre chose, et quand ils combattent
contre ceux qui les affament, les tuent, les violent, alors ils sont libres.

Nous non, nous sommes les appendices inutiles d'une machine, c’est-a-dire utiles pour
consommer ce qu’elle produit, tant qu’elle en aura besoin : en dehors d’elle nous ne sommes
rien, et il nous serait presque impossible de survivre. Donc voila la premieére et tres douloureuse
question que nous devons nous poser : voulons-nous vraiment attaquer le poumon de fer qui
nous fait respirer ? Ce n’est pas un probleme que I'on peut éluder, et nous devons donc
éradiquer de toutes nos forces I'idée qu'il puisse I'étre.

Avant toute chose, en ce qui concerne I'espoir d'une révolution populaire : celle-ci devrait
abattre les actuels dominants, prendre le controle de la société et bloquer 'action d’annihilation
du vivant, sa transformation en marchandise et engrenage, I'ceuvre de destruction systématique
de tout ce qui peut étre libre, et tout cela assez vite pour qu’il y ait encore quelque chose a
sauver.

Pour pouvoir le faire, une telle révolution devrait prendre en main ces machines, qui sont des
artifices du processus de transformation et destruction au moins autant que les humains qui les
font fonctionner, et les dédier a un but opposé a celui pour lequel elles ont été créées.

Dans le prochain texte nous avons l'intention d’analyser 'actuel appareil technicien et ainsi
motiver la raison pour laquelle nous retenons qu'’il n’est pas un instrument neutre dans les



mains de qui le commande, mais un sujet intrinséquement lié au systéme de domination qui I'a
généré, dont la structure méme rend impossible sa réappropriation pour des objectifs différents
de ceux auxquels ils ont été destinés. Toutefois, pour servir le raisonnement que nous sommes
en train de faire, nous n’avons pas besoin d’ouvrir cette digression, car une autre

barriére empéche des le début toute hypothése révolutionnaire : le fait que dans
I'environnement dans lequel nous sommes immergés, il n’y aura aucune révolution.

Dans cette société, nous les consommateurs, nous n’éprouvons par la douleur qu’éprouvaient
nos ancétres, leur faim, leur froid, la fatigue atroce, précisément parce que le développement des
capacités productives, des infrastructures de chauffage, des machines de travail, a rendu contre-
productif (en Occident, pas partout) I'exploitation féroce de ’homme. Mais cette souffrance
physique de la chair, que I'on ne peut apaiser et a laquelle on ne peut échapper, est précisément
ce qui rend constamment nécessaire le fait de s’opposer a I’état des choses existantes, ce qui
pousse une société a se rebeller collectivement, et ainsi conduit a la révolution.

Nous, nous n’avons pas les motivations inextinguibles qui s’entrechoquent avec I'état des choses
existant, au contraire nos forces sont dispersées en mille canaux de distractions, jeux,
défoulements, et non seulement nous ne souffrons pas de cette maniére anormale, inhumaine
dont souffraient nos ancétres, mais du fait de la nature de notre role de consommateurs nous
sommes de maniére croissante privés de cette peur, de cette douleur, de cette fatigue physique
qui sont naturelles et nécessaires a la vie d'un individu pour qu’elle soit digne et réelle, et qui
aujourd’hui, loin d’étre simplement éliminées, sont déplacées, déchargées sur la base de la
pyramide, sur tous les étres et les hommes qui vivent en dehors ou aux marges de I'appareil, les
détruisant jusque dans leurs fondations et faisant de leur existence une malédiction.

Posons-nous la question : en tant que société, aujourd’hui, avons-nous des raisons assez fortes
pour vouer a notre systeme une haine briilante, au point de le renverser ? Pour espérer si
intensément sa chute, au point de la penser comme une lumiere qui nous illumine I'esprit juste
en y pensant ? Ce monde nous retire-t-il suffisamment, au point de faire de notre vie quelque
chose dont nous serions disposés a nous débarrasser parmi des milliers d’autres, seulement
pour exprimer tout ce qui nous a toujours été nié, pour faire pour une fois justice, pour
contribuer a la fin de ceux qui nous ont toujours opprimés, et pour 'espoir d'une vie nouvelle
pour nos enfants ?

C’est cela que ressentaient les peuples qui se souleverent dans les révolutions. Et la réponse,
d’apreés nous, est non. Non. Il suffit de regarder les jeunes dans les trains ou sur la plage, les
hommes et les femmes dans les centres commerciaux, les familles le soir devant les téléviseurs :
nous n’avons aucune raison concrete pour vouloir la chute de notre monde, et si nous savions
vraiment comment vivent les Palestiniens, comment vivaient les paysans d’Europe et les
ouvriers anglais, nous le comprendrions.

Ce n’est pas étrange, '’homme est déterminé par son environnement social, et c’est normal qu’un
environnement artificiel, innaturel mais capable de garantir les besoins matériels de maniére
plus que satisfaisante et le défoulement des passions de maniére sublimée, mais quand méme
fonctionnelle, non seulement ne donne pas de raison de se rebeller, mais retire aussi a quiy
grandit la capacité méme de vivre, d’aimer, de mourir et donc de combattre. Tant que
I'environnement social maintiendra ces capacités, et il les maintiendra toujours tant que
I'appareil technicien restera sur pied, aussi terribles que seront les injustices et visible I'horreur,
les gens ne se souléveront jamais.

Et ce n’est pas tout : 'immense majorité des personnes, au moment ou elle verrait cette réalité
vaciller, et avec elle sa vie, celle de ses amis et parents, ses priviléges, serait disposée a tout,
vraiment a tout, pour les protéger, et quand il lui apparaitra clairement que c’est nous qui la
mettons en péril (avec aussi tout ce que la force de communication des médias pourrait rajouter



dans cette direction en termes de haine et de calomnie) elle nous deviendrait ennemie autant
que notre ennemi, elle demanderait notre mort avec une férocité qui nous terroriserait, quand
elle ne collaborerait pas directement pour la causer.

Une grande partie des personnes aujourd’hui ont fusionnées avec le pouvoir dans les intéréts et
dans la mentalité, et pour autant qu’elles s’en plaignent et le critiquent, elles n’en seraient que
plus disposées a tuer pour le maintenir sur pied.

Nous devons mettre cela au clair une fois pour toutes : ici en Occident, mais d’apres nos
connaissances dans une partie du monde toujours plus grande, bien que ce soit selon des
niveaux d’incorporation différents et avec des aires pour l'instant peu atteintes, ce n’est pas que
le prolétariat a perdu la conscience de soi, croyant par erreur ne faire qu'un avec le patron. Les
enfants du peuple, les prolétaires, les étres humains, ont été modifiés jusque dans leurs
fondations, devenant en quelques décennies des créatures qui ont tres peu a voir avec ce que
leurs ancétres ont été pendant des millénaires ou des siécles.

Parce que I'environnement social dans lequel ils naissent, grandissent et conduisent leurs
existences, a été transformé radicalement. Et cela a été possible grace a 'extraordinaire et
exponentiel développement technologique, qui a explosé apres la seconde guerre mondiale, qui
a bouleversé tous les équilibres, qui a ouvert la voie a des possibilités et des capacités qui
autrefois étaient attribuées seulement aux dieux.

Les dominants sont devenus des dieux qui derriére I'image de quotidienneté et de normalité
qu'ils donnent d’eux-mémes, ont en main un pouvoir capable de réécrire le code génétique, de
créer des nouvelles formes de vie, de reprogrammer les corps, un pouvoir qu’aucun souverain
absolutiste, aucun empereur divinisé, n’avait jamais imaginé. Pour réussir a rejoindre ce nouvel
Olympe ils ont poussé avec ténacité au développement de I'appareil technicien, entrainant avec
eux le reste de la population qui dii étre scolarisée, civilisée, occidentalisée toujours plus
rapidement pour étre en mesure de servir la croissance de 'appareil lui-méme, pour pouvoir
I'assimiler, et pouvoir pleinement la modeler selon ses nécessités.

La guerre contre Israél sera sans espoir tant que ses machines resteront sur pied. Et nous, non
seulement nous ne pourrons pas combattre, mais nous ne pourrons méme pas résister a ces
dieux tant que 'appareillage technique les soutiendra.

Méme dans les circonstances les plus terribles que le futur nous réserverait, méme si la guerre
dévastait nos vies, méme si nous étions envoyés mourir sur le front, méme si nous étions
supprimés en masse parce que devenus inutiles aux processus de production, nos gouvernants
auraient quand méme les moyens suffisants pour nous enchainer dans nos tétes et pour écraser
les minorités qui réagiraient.

Méme dans les pires situations que nous puissions imaginer, tant que I'appareil technicien
restera sur pieds, il y aura quand méme des portables, tablettes, ordinateurs, toute une réalité
digitale dans laquelle les gens pourront s’évader et s’assoupir, il y aura toutes ces commodités
qui aujourd’hui nous affaiblissent, il y aura des distractions, des loisirs, mille stimuli qui
briseront notre volonté de nous concentrer, il y aura la voix du maitre qui continuera de nous
parler sans cesse, nous tranquillisant et nous empéchant de comprendre, il y aura de 'eau
potable et de la nourriture parce que les dominants apprennent du passé, et ils se donneront
beaucoup de mal pour que nous n’en manquions pas, il y aura des caméras de surveillance qui
suivront nos pas et des drones qui nous frapperont, il y aura l'intelligence artificielle qui nous
consolera et nous dira une fois encore que tout ira bien, a condition que nous suivions ses
ordres. Tant que I'appareil technicien restera sur pieds, nous plongerons dans les abysses
résignés, désespérés, mais calmes : aucune révolution ne se dessinera jamais.



Face a la force de I'appareil et au constat de I'incapacité d’'un soulévement collectif, il pourrait
sembler que nous soyons en train de déclarer la mort de tout espoir, mais ce n’est pas le cas :
nous évaluons simplement les forces réelles sur lesquelles nous pouvons compter et déduisons
qu’elles ne sont pas suffisantes pour conduire une guerre ouverte contre I'actuelle classe
dominante, pour lui arracher un systéme de machines, qui juste pour fonctionner a besoin de
millions d’hommes compétents.

Les possibilités qui nous restent sont liées au fait qu’il est beaucoup, beaucoup plus facile de
détruire une machinerie complexe que de la construire, de 'alimenter et de la maintenir en
fonction.

Nous ne savons pas si nous suffirons pour accomplir cette tache. Les années qui viendront nous
diront si nous avons été capables de prendre notre courage a deux mains et de regarder la vérité
en face, si le choix d’attaquer 'appareil technicien se diffusera assez, si les différents groupes
réussiront a coordonner leurs efforts réciproques, a développer cette harmonisation des coups,
dans le temps et sur les objectifs, qui permettrait des attaques vraiment sérieuses.

Les quelques années qui viendront nous diront si la classe dominante aura été capable de
perfectionner suffisamment ses nouvelles stratégies et technologies de résilience, si elle réussira
a avoir le dessus sur les lois physiques et naturelles qui rendent encore ses machines
attaquables, ou bien si malgré tous ses efforts un passage restera ouvert, et si nous auront la
force et I’élasticité mentale de I'exploiter.

Nous n’avons pas de certitudes, seulement des possibilités. Mais si il y a encore de I'espoir, il
n’est certainement pas dans 'appropriation de I'appareil technicien, ni dans son
implémentation, mais seulement dans sa destruction.

Maintenant que tout cela est dit, nous voulons affronter la deuxiéme illusion diffuse : qu'il soit
possible de frapper les aspects néfastes du systeme technologique sans impliquer ceux qui sont
pour nous positifs. Nous n’éprouvons aucun plaisir a devoir le dire, mais cette idée est une
chimére.

En effet, plus on étudie les structures physiques qui nous entourent, plus on se rend compte a
quel point elles sont interconnectées, intrinsequement liées les unes aux autres, parce qu’elles
naissent et se développent toutes depuis la méme racine, pour répondre non pas aux besoins
humains, mais aux nécessités du capital, qui impliquent aussi ’homme mais de maniere
seulement collatérale, le torturant, 'exploitant jusqu’a la mort, ou lui faisant consommer
d’énormes quantités de marchandises, mais toujours de maniere collatérale.

On ne peut espérer libérer la terre de ses chaines et en méme temps maintenir sur pieds
I'industrie alimentaire qui nous nourrit, parce que si ’humanité a pu avoir une quantité de
nourriture aussi énorme, qui lui a permis de croitre exponentiellement en nombre durant le
dernier siecle, seulement parce que les dominants ont investi leurs capitaux dans la féroce
déformation contre-nature des existences des animaux et de I’ensemble du vivant, afin
d’augmenter la productivité alimentaire. Et cela n’a pas été fait pour répondre aux besoins de
I’homme, mais pour accroitre le capital lui-méme a travers un plus grand volume de
marchandises produites a un moindre cofit, et donc avec de plus gros bénéfices, et en méme
temps pour renforcer les dominants, qui en étant capable de nourrir une part toujours plus
grande d’exploités, les ont pacifiés et liés plus étroitement a eux.

On ne peut pas frapper la manipulation des organismes jusque dans leur code génétique, ou la
création de nouvelles formes de vie qui n’ont jamais existé dans la nature, sans frapper aussi la
production de médicaments essentiels pour rallonger et préserver nos vies, parce qu’il s’agit
strictement des mémes industries, des mémes laboratoires qui produisent les uns et les autres.



On ne peut pas espérer arréter I'expansion totale de la réalité informatique, la fusion de 'homme
et la machine, I'explosion de I'intelligence de 'l A, sans causer des dommages aussi sur les
hoépitaux, parce que les soins sont liés de maniere symbiotique au digital et le deviennent chaque
jour un peu plus, et parce que I'énergie qui permet a 'un et a 'autre de fonctionner, distribuée
sous forme d’électricité, est exactement la méme, distribuée au travers du méme réseau.

On ne peut pas espérer détruire les capacités militaires des dominants, ses forces armées, son
industrie de I'armement, sans vouloir ruiner 'entiére société qui a été modelée sur les nécessités
des dominants, et donc de leurs soldats. Parce que toute la réalité qui nous entoure a été
construite de maniere a étre parfaitement intégrée et fonctionnelle a 'armée, si bien que si
toutes les structures exclusivement militaires étaient détruites, les forces armées resteraient
quand méme en place soutenues par le secteur civil, parce qu'une trés grande part des
structures utilisées dans le contexte civil peuvent étre rapidement converties a un usage
militaire. (Et il s’agit, dans ce dernier cas, d'un lien bien étudié et documenté par les récents
mouvements de protestation, et donc parfaitement vérifiable).

Nous pourrions continuer pour tous les secteurs de la société : ce qui est bon pour nous est
indissolublement lié, parce que c’est toujours bon pour le capital, c’est né pour lui et d'un bloc, et
s’il nous procure confort, sécurité, survie, aise, nous asservissant, il le fait seulement du fait d’'un
hasard historique, de méme que c’est par un hasard historique qu’il massacre d’autres peuples.

Cela signifie que toute stratégie partielle, qui prétende prendre pour cible un seul aspect d'un
systéme qui est un unique bloc, sera contrainte de se concentrer seulement sur ses ramifications
périphériques, c’est-a-dire sur les seuls objectifs qui puissent étre frappés sans impliquer le
reste.

Elle sera contrainte de frapper les terminaisons des tentacules du Léviathan, sans s’approcher
jamais du corps ni du ceeur, et cela, de méme que suivre les schémas de lutte de I'ennemi,
portera en définitive a 'impuissance et a la défaite.

Parce que I'attaque des terminaisons exécutives du systéme de domination, celles qui
impliquent un secteur spécifique de maniére exclusive, comme une usine militaire spécifique ou
une caserne, accomplie en dehors d’'un mouvement plus ample a I'intérieur duquel I'attaque se
greffe, ne pourra jamais causer de graves dommages a I'Etat, ne pourra jamais détruire sa force.
Il n’y aura jamais de possibilité de victoire et donc ce ne sera jamais une vraie guerre.

Clarifions cette affirmation pour éviter toute équivoque : nous ne sommes pas en train de dire
qu'il faudrait se retenir de frapper des ramifications périphériques dans le cas ou se présenterait
une contingence favorable ou si 'on n’était pas en mesure de faire plus. Mais elles doivent étre
traitées pour ce qu’elles sont : des objectifs secondaires qui peuvent étre utiles en perspective
comme des étapes intermédiaires, pas une fin en soi. Et quand nous disons « peuvent étre

utiles », nous voulons dire qu’elles peuvent I'étre, qu'il est possible qu’elles le soient, non qu’elles
le sont nécessairement, parce que ce n’est pas toujours vrai que la dégradation d’'une caserne
représente un pas en avant : cela pourrait aussi ne servir a rien, ou servir peu.

Rien ne doit étre considéré comme une évidence, rien ne doit étre accompli par automatisme :
ceux qui attaquent doivent toujours étre au clair sur la raison pour laquelle ils sont en train de
faire ce qu'ils font, ce qu'ils croient qu’il est possible d’obtenir de maniere réaliste par leur
action, et sur la base de ces évaluations décider s'il est sensé de 'accomplir, ou si ce ne serait pas
mieux de passer a un autre objectif plus fonctionnel dans leur stratégie. Nous le répétons : nous
ne devons pas nous réduire a frapper des symboles, comme risquent de le devenir les usines
d’armes, pour lesquelles ont été pris des risques et faits des efforts disproportionnés par rapport



aleur réelle importance, qui auraient pu étre dirigés de maniere plus utile sur d’autres
structures.

Et d’autre part nous ne sommes pas non plus en train de dire qu’il serait toujours erroné de viser
un seul secteur et de se focaliser sur des structures hautement stratégiques pour lui, ni qu’il
serait impossible, en certaines circonstances particuliéres de provoquer des conséquences sur ce
seul secteur de maniere assez exclusive. Mais cela ne peut devenir un dogme de notre agir, parce
que sil'on vise toujours le méme secteur, typiquement celui militaire, on devient prévisibles et
limités dans les possibilités. Si ensuite on est disposé a ne rien impliquer d’autre, on frappera
une fois sur dix ou c’est possible, et 'on s’abstiendra de le faire les neuf autres ou ¢a ne I'est pas.
C’est évident que de cette maniere on se réduira a I'impuissance.

Le principe est simple : si 'on n'admet pas dés maintenant la dimension unique du systeme de
domination, et donc le fait qu’entrer en guerre contre lui signifie vouloir sa destruction
compléte, dans tous ses aspects, on finira rapidement bloqués dans une impasse.

La décision réside entre combattre ce systéme ou ne pas le faire, et elle doit étre prise des le
début.

Donc revenons a la question initiale : voulons-nous vraiment frapper le poumon de fer qui nous
maintient en vie ? Voulons-nous tourner le dos a notre société, a notre passé, a notre bonté
confortable, et méme a notre propre intérét pour notre survie ?

Parce que malgré tout ca aussi c’est clair : si nous réussissions dans l'intention de frapper notre
systéme jusqu’a le faire tomber, méme juste partiellement, les hommes et les étres qui y sont
maintenus en vie artificiellement mourront avec lui.

Et si nous n’avons pas l'intention de nous résigner a I'idée de laisser nos proches subir ce sort, et
si nous tenterons de toute maniere dans un tel scénario de leur assurer une issue, nous
n’attendons pas de salut méme pour les notres. Si nous voulons combattre, nous plongeons vers
I'abyme a tous les sens du terme. Il n’y a pas de fin heureuse, il y a d’'un c6té la prison, la mort, la
haine de la part de nos semblables, de I'autre seulement I'espoir de ralentir 'ennemi, pour offrir
une possibilité a qui viendra apres nous de prendre en main une guerre qui ne soit pas
désespérée. Et peut-étre, au loin, le désir d’arriver a un futur plus humain.

D’autres le firent avant nous. Il y eut des régicides qui sachant ce qui les attendait, allerent vers
la guillotine et affrontérent aussi le terrible enfer de leur Dieu, pour donner un peu de justice a
qui n’en avait jamais eu, jeunes hommes et femmes, issus de familles riches, qui haissaient
I'exploitation qui pourtant les gorgeait d’aisance, tournerent le dos a leurs familles et a leurs
amis, lutterent jusqu’a la fin, et méme sur I’échafaud n’eurent pas une larme, mais seulement un
sourire de fierté sur le visage, des combattants enfermés dans les prisons les plus dures, pour
des années, des décennies, qui serrérent les dents et ne prononcerent jamais ces trois simples
mots que 'ennemi attendait en les fixant jour aprés jour, ce « je me rends » qui les aurait absous.
Nous ne serons pas seuls, nous ferons partie d'un mouvement vivant qui traverse ’humanité
depuis sa naissance. Mais ce sera difficile, évidemment que ca le sera.

Aucun de ces hommes ne fut aimé de son vivant par les gens, sauf dans les quelques moments
glorieux dans lesquels tout changeait, dans les révolutions, parce que oui, il y eut aussi des
révolutions, quand un homme se sentait frere de tous les autres hommes et découvrait qu'il
avait tellement changé que ni la torture, ni la faim, ni la douleur, ni le froid ni aucune autre
épreuve n’aurait pu 'empécher d’étre libre, alors seulement la valeur de leur geste fut comprise.
Mais nombre d’entre eux ne virent jamais ces moments. IIs avancerent péniblement durant les
moments les plus durs, isolés, calomniés, raillés par la plupart des autres. Mais ils ne céderent



jamais. C’est dans la réaction a des situations telles que celles-ci que I'on démontre sa propre
valeur devant I'histoire.

Il faut de la force pour accepter la réalité, mais nous devons avoir cette force.

Et vu que nous sommes en train de parler a des hommes et des femmes dignes de ce nom, nous
ne dissimulerons rien : non seulement nous devons choisir, mais nous devons le faire vite, sinon
le déroulement des événements le fera pour nous.

Le développement technique ne s’est jamais arrété, mais a continué a modifier la réalité de
maniére toujours plus étendue, toujours plus éloignée de notre propre capacité a penser, et
toujours plus rapidement. Et aujourd’hui, a cause de I'explosion des capacités de I'Intelligence
Artificielle initiée ces derniéres années et actuellement en cours a une vitesse croissante, nous
sommes désormais trés proches de basculer vers une croissance technologique beaucoup,
beaucoup plus grande que celle d’aujourd’hui.

Sil'on en arrive a ce point, défini par certains « singularité technologique », par d’autres

« Superintelligence Artificielle » (ASI), c’est-a-dire si I'appareil technicien n’est pas détruit ou
arrété avant qu'il ne rejoigne pleinement cette croissance, nous deviendrons complétement
impuissants face a eux, incapables méme de seulement comprendre les transformations qui se
succéderont et reprogrammeront le monde, la vie et 'homme de maniere encore beaucoup plus
profonde qu’aujourd’hui, et non plus prévisibles, ni pour nous ni pour nos enfants, ni pour tous
ceux qui malgré eux sont nés dans cette époque.

Nous reviendrons sur ces affirmations et les motiverons comme il se doit.
Conclusions provisoires

Nous concluons le texte sur ce point : nous avons partiellement délimité une proposition,
d’abord en parlant de I'attitude mentale adaptée selon nous aux circonstances dans lesquelles
nous vivons et a la guerre que nous voulons mener, puis en soulevant la contradiction
fondamentale de nos existences, celle de vouloir nous opposer au systéme qui nous a rendus tels
que nous sommes.

Et pourtant nous devons ajouter encore un mot a cette affirmation : elle n’est pas totalement
vraie.

S’il y en a qui ne baissent pas le regard lorsqu’ils regardent la vérité dans les yeux et restent bien
décidés a combattre, cela signifie qu’en lui ou en elle, quelque chose d’autre est lové [a fait son
nid ?]. Il est fils de cette réalité, et pourtant dans ses veines s’est mélé un souffle de terre, de rage
et de mémoire qui 'appelle, le rend un fils batard suspendu entre pouvoir et vie, et lui ouvre la
possibilité de devenir un traitre a sa société, un terrible parricide, s’il en a la force et le courage.

Et méme si pour I'instant nous suspendons le discours, nous n’avons pas dit tout ce que nous
avons a dire. Il manque en particulier I'analyse de I'appareil technicien en lui-méme, qui aide a la
compréhension de ses vulnérabilités et donc au développement d’une stratégie d’attaque au
sens propre. Nous donnerons bientdt notre contribution a cette analyse, et avec elle nous
traiterons de la relation entre appareil technicien et domination d’un coté, et entre appareil
technicien, homme et travail humain de 'autre, des questions intimement liées a sa structure, a
son fonctionnement et a ses faiblesses.

Nous examinerons I’explosion des capacités de 'Intelligence Artificielle qui, dans la droite ligne
de I'essence de tout le systeme technologique et de son développement, nous frappe aujourd’hui,
nous imposant d’en tenir compte comme un des éléments les plus importants de la guerre. Nous



croyons méme qu'’il s’agit de I'élément le plus important de tous, et que nous devons absolument
prendre conscience de cela.

kkxk

Ne lis pas d’autres poésies, mon gargon, lis les horaires :
C’est cela qui est en question. Et déroule la carte nautique
Avant qu'il ne soit trop tard. Sois prudent,

Ne chante pas, encore une fois le jour pointera clair,
Quand eux écraseront les résistants a la poitrine

Et cloueront des listes de noms sur les portes.

Apprends l'incognito, apprends mieux que moi :

A changer de visage, papiers, pays.

Habitue-toi a chaque petite trahison,

Le perfide sort chaque jour et a chaque saison.

Pour les feux illuminés les enclitiques vont bien ;

Et l'indéfendu peut toujours utiliser,

Comme papier huilé, les déclarations des partis.

Rage et ténacité seront nécessaires

Pour souffler dans les poumons du pouvoir la poudre
Suffocante, insidieuse, produite par ceux qui,

Instruits par I'expérience, sont ponctuels ; par toi.

Hans Magnus Enzensberger



